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Vita. 



Am 10. Dezember 1871 wurde ich^ Färchtegott Max 
Hennig, in Meissen geboren. Nach dem Besuch der Fürsten- und 
Landesschule meiner Heimatstadt studierte ich von 1891 — 1896 
in Leipzig und Berlin Theologie. 1895 bestand ich die erste, 
1897 die zweite theologische Prüfung. Seit 1896 amtierte ich 
als Lehrer an der Realschule zu Beichenbach i. V. und ging von 
dort Ostern 1898 an das Gymnasium zu Zwickau über. 
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Die vorliegende Dissertation bildet den ersten Teil meiner 
gleichzeitig im Verlage von Georg Wigand in Leipzig er- 
scheinenden Abhandlung über „Biedermanns Theorie der 
religiösen Erkenntnis^ 
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Von jeher hat man bei der wissenschaftlichen Betrachtung 
der Religion besonders ihre theoretische Seite ins Auge gefasst. 
Das gilt von den historischen Untersuchungen über das Wesen 
u» des religiösen Geistes ebenso wie von den psychologischen und 
metaphysischen. Diese Thatsache erklärt sich aus der Eigen- 
tümlichkeit des betrachteten Objektes. Denn wenn man vielleicht 
auch schliesslich zu der Erkenntnis kommt, dass dasjenige, was 
das religiöse Bewusstsein von anderen Funktionen des Geistes 
spezifisch unterscheidet, nicht vorwiegend oder gar allein in der 
Art seiner theoretischen Bethätigung zu suchen ist, so bildet doch 
gerade dieses intellektuelle Moment — wie das Theoretische im 
Geistesleben überhaupt — die dem Auge des Forschers zunächst 
sichtbare und daher am ehesten wissenschaftlich fassbare Aussen- 
seite der Beligion. Erst von hier aus ist es möglich, in die 
tieferen und mehr verborgenen Regionen des religiösen Geistes- 
lebens vorzudringen, in das Reich der frommen Gefühle und 
1899: Willensbewegungen 1). Die Arbeit des Religionshistorikers be- 
schränkt sich im wesentlichen darauf, aus dem Bestand der 
üeberlieferung die religiösen Anschauungen vergangener Ge- 
1^ schlechter ans licht zu heben, und auch der Religionspsycholog 
würde im Nebel tasten, wenn er mit seiner Analyse des religiösen 
Geistes in dessen Gefühls- und Willensleben einsetzen wollte. 
Das letzte und schwierigste Problem endlich, die Untersuchung 
der objektiven Wahrheit des religiösen Glaubens, lässt sich erst 

1) B. A. Lipsius, Dk.* S. 56; J. Eaftan, Das Wesen der christl. 
Beligion' S. 36; R. Seydel, Beligionsphüosophie S. 236; E. y. Hartmann, 
Beligion des Geistes' S. 21. 
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recht nicht lösen ohne ein begründetes urteil über den Er- 
kenntniswert der religiösen Vorstellungen. 

Es ist ja freilich ein unzulängliches Verfahren, eine geistige 
Bealität nicht als Ganzes zu betrachten, wie es in der Wirklich- 
keit sich darbietet, sondern ein Moment aus diesem Ganzen 
herauszulösen und für sich zu untersuchen. Aber ohne eine 
solche Zergliederung der lebendigen Einheit ist wissenschaftliches 
Verständnis überhaupt nicht zu erreichen ^), Nur darf man nicht 
versäumen, bei der Analye des Isolierten zugleich seinen Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen, dessen Glied es ist, im Auge zu 
behalten. Denn das Verständnis des einzelnen ist abhängig von 
der Einsicht in das Wesen des Ganzen. Das gilt insbesondere 
auch für das Erkenntnismoment des religiösen Glaubens '0- 

Seit Schleiermacher haben sich besonders zwei Theologen 
um das Verständnis der theoretischen Seite des religiösen Geistes 
verdient gemacht: Biedermann und Lipsius. Beide waren 
aufs tiefste und mit Becht von der grundlegenden Bedeutung 
solcher Untersuchungen insbesondere für eine wissenschaftliche 
Ausgestaltung der Dogmatik überzeugt 3). Nur wird man nicht 
behaupten dürfen, dass Lipsius nächst Schleiermacher zweifellos 
das Beste für den Aufbau einer Theorie religiöser Erkenntnis ge- 
leistet habe*). Denn Lipsius geht in der psychologischen Auf- 
fassung der religiösen Erkenntnis wesentlich in den Spuren 
Biedermanns, auch wenn er erkenntnistheoretisch und meta- 
physisch erheblich von ihm abweicht. 

Für Biedermann lag insbesondere auch noch ein äusserer 
Anlass vor, dem Erkenntnismoment in der Brcligion seine be- 
sondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Jahre seiner wissen- 
schaftlichen Ausbildung und ersten litterarischen Thätigkeit fielen 
in die Zeit, wo der nachhegelsche Radikalismus wähnte, mit der 
kritischen Zerstörung der religiösen Vorstellungswelt auch die 
Beligion selbst beseitigen zu können. Das bewog Biedermann, 

1) JW. S. 118; Schleiermacher, Eeden über die Beligion (krit. 
Ausg. V. Pünjer) S. 75 f. (1. Aufl.). 

2) Dk.« I S. 45; Kaftan, a. a. 0. S. 97. 

3) Lipsius, Glauben und Wissen S. 449 f.; Neue Beiträge zur wissen- 
schaftlichen Grundlegung der Dk.: J. pr. Th. 1885, S. 653; Biedermann, 
Dk.«I S. 31,45. 

4) A. Neumann, Grundlagen und Grundzüge der Weltanschauung Yon 
B. A. Lipsius S. 73. 
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das heiss umstrittene Gebiet der religiösen Erkenntnis vor allem 
ins Auge zu fassen und hier mit seiner Gegenkritik einzusetzen ^). 

Der wissenschaftliche Wert, den Biedermanns Theorie der 
religiösen Erkenntnis besitzt, mag den Versuch rechtfertigen, die 
zerstreuten Ausführungen des Autors über diesen Gegenstand in 
einer Monographie zu vereinigen. Dabei wird es sich im wesent- 
lichen nur um eine Darstellung der Gedanken Biedermanns 
handeln. Die Frage nach ihrer Genesis ist im Bahmen einer 
Entwickelungsgeschichte der Beligionspsychologie Biedermanns 
überhaupt bereits durch die Abhandlung des Schweizer Pfarrers 
O. Pfister erledigt worden*). Auch kritische Bemerkungen 
sollen nur gelegentlich in den Gang der Darstellung eingewoben 
werden. Diese wird sich hauptsächlich auf die letzte grosse 
Publikation Biedermanns stützen, die 2. Auflage seiner „Christ- 
lichen Dogmatik^^), da hier die einschlägigen Gedanken am 
ausführlichsten entwickelt vorliegen; die früheren Schriften 
Biedermanns^) dagegen und ebenso anderweitige litteratur über 
den gleichen Gegenstand werden wir in der Begel nur insoweit 
berücksichtigen, als es zur Erläuterung, Ergänzung oder Korrektur 
der in der Dogmatik entwickelten Gedanken nötig erscheint 

Ein zureichendes Verständnis der Lehre Biedermanns vom 
Wesen der religiösen Erkenntnis lässt sich aber nur dann ge- 
winnen, wenn wir sie in den Zusammenhang mit ihren psycho- 
logischen Voraussetzungen und mit der Beligionstheorie Bieder- 
manns überhaupt einordnen. Es werden also zunächst jene 
psychologischen Grundlagen zu erörtern sein, und späterhin wird 
auch die Auffassung Biedermanns vom Wesen der Religion 
überhaupt mit in den Kreis der Betrachtung hereingezogen 
werden müssen. 



1) Vgl. 0. Pfister, Die Genesis der Eeligionspsychologie A. E. Bieder- 
manns : Th. Z. a. Schw. XV S. 22 f. 

2) Jb. XIV S. 178 ff., 231 ff., XV S. 17 ff., 65 ff. 

3) A.E. Biedermann, Christliche Dogmatik >I 1884, Hl 1885 (nach 
des Verfassers Tode von J. Rehmke heransgeg.). 

4) Ausser in Zeitschriften verstreuten Aufsätzen und Rezensionen 
Biedermanns kommen neben der Dk.' in Betracht: „Die freie Theologie 
oder Philosophie und Christenthum in Streit und Frieden" (1844); „Unsere 
junghegelsche Weltanschauung oder der sogenannte neuste Pantheis- 
mus" (1849); „Christliche Dogmatik" 1. Aufl. (1869); „Ausgewählte Vor- 
träge und Aufsätze*', herausgeg. von J. Eradolfer (1885). 
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I. Absclmitt: Die psychologischen Orundlagen f&r 
die Analyse der religiösen Erkenntnis, 

Die religiöse Erkenntnis besteht hinsichtlich ihrer psychischen 
Form in Vorstellungen. Mit Nachdruck betont Biedermann, 
dass nur die Einsicht in die seelische Natur und Genesis der 
Vorstellung überhaupt das Verständnis und die richtige Würdi- 
gung der religiösen Vorstellungswelt ermögliche/) Deshalb ent- 
hält schon die 1. Auflage der Dogmatik in dem Kapitel vom 
Wesen der Religion einen „Excurs über das Wesen der Vor- 
stellung".*) Zahlreiche Missverständnisse der erkenntnistheo- 
retischen Prinzipien, welche in der 1. Auflage der Dogmatik 
noch nicht gesondert entwickelt worden waren, bewogen den 
Verfasser, in der 2. Auflage jenen Exkurs zu einer Darlegung 
der bei der wissenschaftlichen Verarbeitung des positiven Stoffes 
der Dogmatik verwendeten erkenntnistheoretischen und meta- 
physischen Grundsätze zu erweitern.*) Diese Ausführungen 
kommen aber für unseren religionspsychologischen Zweck nur 
insoweit in Betracht, als sie den Ort aufweisen, welcher 
dem Vorstellen und der Vorstellung im psychischen Gange des 
Erkenntnisprozesses zukommt, und damit deren eigentümlichen 
Charakter bestimmen. Es gilt daher, aus dem Ganzen der er- 
kenntnistheoretischen Grundlegung alles dasjenige herauszuheben, 
was zum psychologischen Verständnis der Vorstellungsform reli- 
giöser Gedanken dient. Diese sind nun aber nach Biedermann 



1) Dk.* I S. 293; Dk.» S. 41. 2) Dk.» S. 41—53. 

3) Dk.» I S. IX ff.; PKZ. 1882 Sp. 1185. 
Hennig, Biedermanns Theorie d. rel. Erk.j 
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geistige Vorstellungen, welche aus inneren Wahr- 
nehmungen entstehen. Darum müssen zunächst die letzteres 
zur Vorbereitung für das Verständnis der ersteren betrachtet 
werden. 

Kapitel I: Die Innere Wahmehmnng. 

Die Wahrnehmung bildet im Unterschied von der Vorstel- 
lung und dem Gedanken die erste Stufe im Entwickelungsgange 
der Erkenntnis oder des (theoretischen) Bewusstseins.') Sie zer- 
fällt in die beiden von einander unterschiedenen, aber aktuell 
ungetrennten Momente der äusseren und der inneren Wahrneh- 
mung. Bei letzterer fragen wir zunächst nach ihrem b j e k t. 

§ 1. Das Objekt der inneren Wahrnehmung, das ideelle Sein. 

Die äussere Wahrnehmung hat zum Objekt das materiell 
Seiende, die materielle Welt, sofern letztere in realer Seins- 
beziehung zum theoretischen Bewusstsein des Menschen steht 
und damit die für ihn real vorhandene Welt ausmacht ; Objekt 
der inneren Wahrnehmung dagegen ist das ideell Seiende, die 
ideelle Welt, insoweit das wahrnehmende Subjekt ihrer innewird.*) 

Wir begegnen hier zum ersten Male dem für Biedermanns 
Weltauffassung überhaupt und für seine Theorie der religiösen 
Vorstellungen insbesondere wesentlichen Begriffe des ideellen 
Seins oder kurz des Ideellen. Es empfiehlt sich, ihn schon 
an dieser Stelle so weit zu entwickeln, als die Erkenntnis der 
religiösen Vorstellungen es erfordert. 

1) Biedennami gebraucht den Ausdxnck Bewusstsein in weiterem 
und engerem Sinne. In seinem „Erinnerungen '^ bemerkt er: „Man versteht 
darunter bald allgemein das ideelle Sein des Geistes überhaupt im Gegensatz 
zum dinglichen Dasein des Körperlichen; bald aber auch, und zwar gewöhn- 
lich, speziell nur die eine Seite des geistigen Lebens, das gegenständliche 
Bewusstsein, das Vorstellen und Denken im Unterschied yon Wille und Ge- 
fühl'^ (VA. S 413). In Biedermanns eigener Terminologie herrscht die engere 
Fassung vor. Vgl. Dk.* S. 70 Anm. 1. 

2) Dk^ I S. 106f., 119. Den Begriff Wahrnehmung beschrankt also 
Biedermann nicht auf das vom Gesichtssinn Wahrgenommene, auf das Ge- 
schaute, sondern er giebt ihm den weiteren Sinn des Innewerdens von Rea- 
litäten materieller oder ideeller Art im theoretischen Bewusstsein. 
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Biedermann yerwendet den Gedanken des ideellen Seins in 
doppeltem Sinne, metaphysisch und empirisch, bald als Yemioift- 
idee, bald als !Er&hrangsbegriff. Auf beides haben wir im fol- 
genden gesondert einzugehen. 

a) Das Ideelle als metaphysische Realität 

Die Philosophie üasst alles, was ist, das Universum, zur 
„absoluten Einheit'', zum „All Eins'' oder zur „absoluten Idee" 
zusammen.^ An diesem „Absoluten im vollsten Sinne des 
Wortes" lassen sich zwei konstitutive Momente unterscheiden: 
die Welt und ihr Grund, da£i Absolute (im engeren Sinne) oder 
auch Gott, das Göttliche/) Beide Momente stehen in kontra- 
diktorischem Gegensatze zu einander: Die Welt ist zeiträum- 
liches, materielles Dasein, der Weltgrund dagegen zeitlos*raum- 
loses Sein; die Zeitlosigkeit macht seine Ewigkeit, die Baum- 
losigkeit seine Idealität oder sein ideelles Sein aus/) In der 
Dogmatik dehnt Biedermann den Begriff des Ideellen auch auf 
die Zeitlosigkeit aus, denn als ideelles Sein gilt ihm dort alles, 
was im G^ensatze zum sinnlichen, räumlich-zeitlichen Dasein 
steht^) Positiv ausgedrückt ist das ideelle Sein des Absoluten 
allem materiellen Weltdasein gegenüber rein geistiges Sein/) 
In bewusster Anlehnung an die Hegeische FortbUdnng des spino- 
zistischen Begrifb einer absoluten Substanz zum GManken 
eines absoluten Subjekts charakterisiert Biedermann das rein 
geistige Sein des Absoluten genauer als unendliche Subjektivi- 
tät*) und zwar als ein absolutes Subjekt, dessen Wirken selbst- 
thätiges, schaffendes, schöpferisches Denken ist: Im ideellen 
Sein des Absoluten voUzieht sich „der Process des absoluten 
Gedankens" ; das Absolute ist „sich selbst denkender Gedanke", 
es bestimmt „sich in sich selbst zum absoluten System der Ge- 



1) JW. S. 24 f., 281 2) JW. S. 28, 25. 

3) JW. S. 22 f., 25, 28, 82. . 4) Dk.* I S. 189. 

5) JW. S. 25, 22; Dk.» I § 88 f.; Dk.« II § 703. 

6) JW. S. 15, 25; zu Hegels Fortschritt vom Substanzbegriff Spinoseas 
zum Gedanken des absoluten Subjektes vgl. Hegel, Phänom. d. Geistes 
(WW. Bd. H) S. 14, Phüos. d. Bei. «I (WW. Bd. XI) S. 90, 93. 

1* 
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danken^.') £s schliesst „den Gedanken der Welt in sich" und 
setzt diesen durch die Schöpferkraft des reinen Denkens aus 
seinem ideellen Sein ins Dasein heraus.*) Daher ist gelegentlich 
auch von der „logischen Natur des ideellen weltschöpferischen 
Principes" die Rede.*) 

Man hat Biedermann als einen Schüler Hegels bezeichnet. 
Dieses Urteil ist nur mit Einschränkungen richtig, jedenfalls 
aber gilt es mit Bezug auf seine Theorie vom ideellen Sein. 
Biedermann selbst erklärt, dass der eigentliche Grundgedanke 
der ganzen Philosophie Hegels auch das leitende Prinzip seines 
eigenen Denkens sei Dieser Grundgedanke aber besteht ihm 
darin, dass Hegel „sowohl Eant's abstractem Dualismus als 
Schelling's intellectueller Anschauung gegenüber das Wesen des 
Ideellen, die Substanz des Geistes, als reinen Gegensatz zum 
sinnlichen Dasein und zugleich als zwecksetzendes Princip aller 
Wirklichkeit in das logische^ nur in logische Kategorien zu 
fassende Sein setzte"/) Bereits während seiner Berliner Uni- 
versitätszeit gewann Biedermann diese Überzeugung. Denn schon 
damals erschien ihm dies „als der tiefe, in Wahrheit Hegels 
System zu Grunde liegende Gedanke", „dass in allem, was ist 
und geschieht, Vernunft enthalten, diese Vernunft in den Dingen 
aber durch unser eigenes vernünftiges, streng logisches Denken 
als das schöpferische Wesen derselben, als der innere Grund ihrer 
Erscheinung zu erkennen sei".**) 

Wir sehen: Das ideelle Wesen des absoluten Weltgrundes be- 
steht negativ in raumlos-zeitlosem, positiv in logisch geistigem Sein. 

b) Das Ideelle als empirische Bealität 
Dieses ideelle Sein des Weltgrundes bildet aber nicht das 
unmittelbare Objekt der inneren Wahrnehmung. Erst die von 

1) JW. S. 22, 28, 30; Dk.« I S. 62 f. (mit Beziehung auf Kant); II S. 536. 

2) JW. S. 26; VA. S. 6; Z. wiss. Th. 14. Jhrg. S. 19; Dk.» I S. 161 f. 

3) Dk.« I S. 147 ; Fr. Th. S. 31. 

4) Dk.2 1 S. 148. Über den Terminus Substanz vgl. Dk.* I S. 82 f. Von 
den dort entwickelten Begriffsbestimmungen kommt fttr das im Text wieder- 
gegebene Zitat die letzte in Betracht: Substanz =» „Stoff, aus dem etwas 
besteht^. In diesem Sinne ist dann auch der entsprechende Ausdruck Wesen 
hier zu deuten. 5) VA. S. 390. 
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der äusseren and inneren Wahrnehmung ausgehende denkende 
Betrachtung des Wahrgenommenen vermag nach Biedermann 
den in ihm vorab nur erst implicite, noch nicht explicite für 
das Bewusstsein gegebenen ideellen Weltgrund zu erfassen.*) 
Von letzterem ist dasjenige ideelle Sein nicht bloss subjektiv zu 
unterscheiden, sondern auch objektiv unterschieden, welches ein 
Moment der empirischen Welt und als solches den Gegenstand 
der inneren Wahrnehmung bildet. Die „Junghegeische Welt- 
anschauung" beschreibt zwar noch die Welt kurzweg als mate- 
rielles, räumlich-zeitliches Dasein; in der Dogmatik dagegen wird 
diese Betrachtungsweise von einer erweiterten durchkreuzt und 
zurückgedrängt: Gemäss dem methodischen Grundsatz des „reinen 
Bealismus", „das Bewusstsein in seinem ganzen Umfange so zu 
nehmen und zu fixieren, wie es uns unmittelbar als Erfahrungs- 
thatsache vorliegt"*), erscheinen hier als die zwei Grundthat- 
sachen in allem Bewusstseinsinhalt und damit auch in der em- 
pirisch gegebenen Welt die zur Existenzeinheit verbundenen 
Gegensätze des materiellen, sinnlichen, dinglichen und des im- 
materiellen, übersinnlichen oder besser unsinnlichen, ideellen 
Seins.*) 

Wir haben nur zu fragen, wie Biedermann das zweite 
der beiden Momente unseres Weltbewusstseins beschreibt. Zu- 
nächst begegnen uns in einer Reihe von Aussagen dieselben 
Merkmale, welche das Wesen des Weltgrundes ausmachen. Auch 
das ideelle Moment der empirischen Welt ist raumlos-zeitloses 
Sein.*) Positiv wird es als geistige Realität beschrieben. In 
unserem individuellen psychischen Leben ist uns diese geistige 
Wirklichkeit als unmittelbare Erfahrungsthatsache gegeben.*) 
Man darf sich also nicht verleiten lassen, von vornherein die 
Bedeutung des empirisch Ideellen bei Biedermann auf das theo- 
retische Gebiet des Geistes zu beschränken, wozu die Geschichte 



1) Dk.« I §§ 28, 59. 2) Dk.» I S. 71 f. 

3) Dk.* I S. 77f.; zum Ausdruck „unsinnlich" vgl. S. 84; der ältere und 
engere Begriff der Welt als eines bloss räumlich-zeitlichen Daseins findet 

•sich z. B. Dk.*n S. 518, 521, 524, § 721. 

4) Dk.a I S. 95, 135. 5) Dk.^ I S. 84, 118, 163; II S. 529. 
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des Begriffes Idee in der Philosophie leicht verleiten könnte. 
Allerdings wendet Biedermann den Begriff des Ideellen auch 
insbesondere aaf die intellektuellen Vorgänge des gastigen Ge- 
schehens an^; andererseits aber dehnt er ihn nicht bloss auf 
die Gesamtheit der subjektiven Geistesvorgänge aus, sondern 
erweitert ihn noch darüber hinaus auf das Gebiet des traiis- 
subjektiven Seins: Auch in der Aussenwelt ist unserem Bewusst- 
sein ideelles Sein in gegensätzlicher Existenzeinheit mit der 
Materie, dem Stoffe, gegeben und gehört so mit zu den Objekten 
der inneren Wahrnehmung, deren Wirklichkeit nicht erst logisch 
erschlossen zu werden braucht.*) Der Materialist nennt dieses 
ideelle Moment des transsubjektiven Seins Kraft'), Biedermann 
bestimmt es als Geist oder objektive Vernunft^), welche sidi 
innerhalb des sinnlichen Daseins in der Form des Gesetzes oder 
der Gesetzmässigkeit, der die sinnliche Erscheinungswelt unter- 
worfen ist, bethätigt^) Doch darf man bei dieser allgemeinen 
Charakteristik des empirisch Ideellen nicht stehen bleiben. J^ie 
Gesetzmässigkeit ist ganz entsprechend dem Wesen des meta- 
physisch Ideellen logischer Geist; seine Seinsweise oder Seins- 
form besteht in Gedanken, in Denkbestimmungen, in Kate- 
gorieen und deren Verknüpfungen. Daher lässt sich das 
ideelle Sein, das transsubjektive ebenso wie das intramentale, 
seinem Wesen nach nur mit Hilfe logischer Kategorieen theo- 
retisch adäquat vergegenwärtigen.^) 



1) Vgl. das ganze Kap. über den „psychologischen Gking des Erkennt- 
nissprocesses*': Dk.'I S. 104 ff. 

2) Dk.' I S. 118 vgl. mit S. 77 f. Freilich ist dann dieses ideelle Moment 
der transsabjektiven Welt Tom Standpunkte des wahrnehmenden Subjektes 
aus ebenso äusseres Objekt wie alles transmentale materielle Sein. Insofioni 
muss der Ausdruck „iimere Wahrnehmung", im Sinne Biedermanns ge- 
nommen, als missverständlich bezeichnet werden; denn bei dieser Bezeich- 
nung denkt man zunftchst an ein Innewerden des Subjekts von seiner eigenen 
seelischen Innerlichkeit. 

3) Dk.« I S. 85. 4) Dk.* I S. U8f., 188. 

5) Dk.» S. 46; Dk.» I S. 120, 185; JW. S. 80. 

6) Dk.* I S. 94, 96, 102 f, 105, 147, 148, 163; Fr. Th. S. 17 ff., z. B. S.20: 
Das philosophische Denken „umfasst das Allgemeine, den Gedanken, das 
Innere, Ideelle der gesammten Welt, die überhaupt für den Menschen ist" 
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So ergiebt die Analyse des Begriffs vom ideellen Sein als 
empirischer Bealität, als einem Momente im Weltprozesse die- 
selben Gedankenbestimmungen, welche der Begriff des meta- 
physisch Ideellen in sich enthält: Beide Arten des Ideellen sind 
Bethätigungsweisen des raumlos-zeitlosen, logischen Geistes. Nur 
darin trägt die Darstellung einen schillernden Charakter, dass 
dieses logische Sein bald — nach der metaphysischen Seite — 
als denkendes Subjekt, bald — nach der empirischen Seite — - 
in der Form subjektloser Denkbestimmungen beschrieben wird, 
wenn auch Lipsius mit der Behauptung recht hat, dass Bieder- 
manns „Intention ganz entschieden dahin geht^ das „ideell S^ende^ 
nicht als blosse „logische Seinsform", als „Idee" oder „Gedanken", 
sondern als lebendiges Subjekt zu fass^."*) 

Der Auffassung des empirisch Ideellen als einer logischen 
Realität widerspricht aber eine Reihe von Aussagen in der 
2. Auflage der Dogmatik. Im Unterschiede von der tiberwiegend 
spekulativ logischen Betrachtungsweise in den älteren Schriften 
Biedermanns berücksichtigt die Dogmatik eingehender die em- 
pirischen Thatbestände und sucht, dem Prinzip nach wenigstens, 
von ihnen auszugehen.*) Das macht sich auch in der Beschrei- 
bung des ideellen Momentes der Welt bemerkbar. 

In Form einer Verteidigung Hegels behauptet Biedermann: 

1) Lipsius: Glauben und Wissen S. S9t; J. pr. Th. 1885, S. 262; 
PKZ. 1885, Sp. 358. Vgl. Pfleiderer, Gesch. d. Religionsph.» S. 552. — Die 
Konsequenz der gleichartigen logistischen Interpretation des metaphyBisch 
und empirisch Ideellen wäre entweder die Aufhebung des Metaphysischen 
ins Empirische — dann ergäbe sich die spinozistische Idee einer Weltsub- 
stanz mit den zwei Attributen der cogitatio und extensio — , oder die Auf- 
lösung des empirisch ideeUen Seins ins metaphysische — dann würde fttr 
den Begriff der Welt nur das zeitUch-räumliche Dasein übrig bleiben. Aber 
jene spinozistische Auffassung lehnt Biedermann wie überhaupt jede Identi- 
fikation des Weltgrundes mit der Welt oder einem Momente der Welt ener- 
gisch ab. Sie hätte ja religiös die Unmöglichkeit des christlichen Theismus 
zur Folge, der Biedermanns Denken, ohne dass er es weiss und wiU, inner- 
lich bestimmt (Dk.* I §§ 58, 87, S. 148 Anm. 1, S. 164; JW. S. 26 ff.). Die 
andere Auffassung liegt, wie im Texte (S. 5.) angedeutet wurde, in der JW. 
vor: Der rein ideelle Weltgrund steht als raumlos-zeitloses, logisch-geistiges 
Sein dem raumzeitUchen, materieUen Weltdasein gegenüber. 

2) Vgl. Pfister, Th. Z. a. Schw. XIV S. 232. 
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Damit, dass man im logischen Sein die Substanz des Geistes 
erblicke, wolle man doch nicht das ganze Geistesleben des Menschen 
abstrakt intellektualistisch for einen subjektiven Denkprozess 
erklären. Die unmittelbare Form, in der sich unser psychisches 
Leben abspielt, werde durch jene logistische Deutung nicht weg- 
disputiert Gefühl bleibt Gefühl, WiUe bleibt Wüle, Vorstellung 
bleibt Vorstellung. Nur wenn wir den „Wahrheitskem" unseres 
konkreten Geisteslebens finden wollen, müssen wir dessen geistigen 
Inhalt auf seinen logischen Ausdruck bringen.*) Verstehen wir 
aber Biedermann recht, so liegt auch hier letztlich die logistische 
Auffassung des ideellen Seins zu Grunde: Der Wahrheitskem, 
der von seiner empirisch alogischen Form befreite Inhalt etwa 
eines Gefühls besteht nach Biedermann in Denkbestimmungen, 
in Gedanken. Darum lässt er sich, wenn man ihn theoretisch 
rein, adäquat fassen will, nur logisch ausdrücken. 

Weiterhin bestreitet Biedermann auch die offenkundige em- 
pirische Thatsache nicht, dass die Vorgänge speziell unseres 
Seelenlebens als zeitliche Prozesse sich vollziehen, aber er ent- 
gegnet: „Alles Zeitliche daran stammt von meiner sinnlichen 
Existenzweise her."') Auch hier blickt deutlich die logistische 
Grundauffassung des Ideellen durch: Im zeitlichen Geschehen 
bekundet sich nach Biedermann ein dem eigentlichen Wesen 
des ideellen Seins heterogenes Element, an welches das Ideelle 
nur durch seine Existenzeinheit mit dem räumlich-zeitlichen 
Dasein des Materiellen gebunden ist. Denn „im rein ideellen 
Sein all meines subjectiven Geisteslebens findet nur ein logisches 
Verhältniss statt".') Alles Logische aber ist nach Biedermann 
zeitlose Eealität. 

Beides also soll unserem Bewusstsein zugleich gegeben sein: 
das zeitlose Sein und das zeitliche Dasein des Ideellen. Viel- 
leicht wurde dieser Irrtum dadurch leichter möglich, dass Bieder- 
mann den Begriff der Erfahrung nicht bloss, entsprechend dem 

1) Dk.2 I S. 148, 185; vgl. damit VA. S. 174f. und PKZ. 1878, Sp. 1038. 

2) Dk.* 1 S. 95 ; Ygl. auch die Verwertung des Unterschiedes zwischen 
rein IdeeUem und zeitlich Ideellem in der Anthropologie (Dk.^ II S. 562 ff.) 

3) Dk.2 1 S. 95. 
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gewöhnlichen Sinn des Wortes, auf das unmittelbar, vor aller 
Eeflexion als seiend Gewusste einschränkt, auf den Jederzeit 
wirklich wahrgenommenen Einzelstoff der äussern und der Innern 
Welt", sondern „mittelbar auch alles ideell in diesem Mitent- 
haltene und damit, ohne als solches wahrgenommen zu werden, 
doch Mitgegebene" zur Erfahrung rechnet. Implicite mit- 
gegeben, aber erst denkend ins Bewusstsein zu erheben 
sind nicht nur die ideell-logischen Weltgesetze, sondern auch 
der sie bedingende ideell-logische Weltgrund.*) Gemäss diesem 
weiten, schliesslich das ganze Gebiet der Spekulation mit um- 
fassenden Begriff des Gegebenen oder der Erfahrung lässt sich 
dann allerdings behaupten, dass das Ideelle nicht bloss in zeit- 
licher Unmittelbarkeit, sondern zugleich auch mittelbar als zeit- 
los logisches Sein dem Bewusstsein gegeben sei. 

Jedenfalls aber ist Biedermann dadurch in der Lage, bei 
dem empirisch Ideellen je nach Bedürfnis bald den zeitlichen, 
bald den zeitlosen Charakter zu betonen. Will er den Gegen- 
satz des idellen Momentes der Welt zum räumlich-zeitlichen Da- 
sein des materiellen hervorkehren, so weist er auf den zeitlos 
logischen Charakter des ideellen Seins hin*); hat er aber den 
von ihm in theistischem Interesse betonten realen Gegensatz des 
unendlichen Weltgrundes zur endlichen Welt und damit auch 
zu ihrem ideellen Momente im Auge, so hebt er die Zeitlichkeit 
des Weltideellen hervor.') 

So wirkt die von Biedermann aus Hegels Philosophie ent- 
lehnte ontologische Idee vom Idellen als logischem Sein trübend 
und verwirrend auf ein voraussetzungloses, reines Verständnis 
des empirisch Gegebenen, wie es Biedermann doch grundsätz- 
lich anstrebte. Vor allem aber hat die Geschichte des philo- 



1) Dk.a I § 28; S. 134f. 2) Dk.» I § 19. 

3) Dk.» I § 87; n §§ 716, 746 (über die Endlichkeit und damit Zeitlich- 
keit des menschlichen Geistes). 

4) Dk.» I S. 71f. — Die im Texte besprochenen Unklarheiten in der 
Theorie Biedermanns vom ideeUen Sein haben die Kritik zn einseitigen Ur- 
teilen verführt. Wenn A. Drews behauptet, dass Biedermann „das IdeeUe 
nur als ein rein Logisches kennt und nichts davon wissen will, dass im Geiste 
Logisches und Unlogisches (Wille) zur Einheit verknüpft sind", so übersieht 
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sophischen Denkens seit Hegel jene ontologische Idee als un- 
zureichend erwiesen, um mit ihr die gegebene Wirklichkeit voll- 
ständig zu deuten. Man wird in dieser Hinsicht dem Urteile 
Eaftans zustimmen müssen: „Vielleicht darf es heissen, dajss 
seine (Biedermanns) Ansicht wiederum die consequente Durch- 
führung des weiter verbreiteten Irrthums ist, als lasse sich ver- 
mittelst einer einseitigen Würdigung des erkennenden Geistes die 
für das Verständnis der Welt und unseres Lebens massgebende 
Idee gewinnen. In Wahrheit muss bei der Ermittelung dieser 
Idee der gesammte Inhalt des geistigen Lebens in Betracht ge- 
zogen werden", 

§ 2. Der Vorgang der inneren Wahrnehmung, das innere 

Wahrnehmen. 

a) Allgemeines. 

Das ideelle Sein in der im Obigen analysierten Fassang 
Biedermanns bildet nun, wie schon angedeutet wurde (S. 2), 
das Objekt des Prozesses der inneren Wahrnehmung oder 
des inneren Wahrnehmens. Damit bezeichnet Bieder- 
mann den Vorgang; durch welchen das Ideelle Inhalt des Be- 
wusstseins wird. Nachdem er das äussere Wahrnehmen aus- 
führlich behandelt hat, fasst er sich bei der Darstellung des 



er diejenigen Sätze, welche vom Erfahrongsstandpunkte aus die BeaUtät des 
Alogischen, des Gefühls nnd Willens, anerkennen (vgl. A. Dr ews, Die deutsche 
Spekulation seit Kant 11 S. 177; ehenso: Lipsius, J. pr. Th. 1S85 S. 2S6; 
Pfleiderer, Gesch. d. Religionsph.» S. 552 f.; Kaftan, Th. Lz. 1885 Sp. 230fF.; 
E. V. Hartmann, Z. Ph. Kr. Bd. 88 S. 163, 166; Seydel, Religionsph. 
S. 69f.; Siebeck, Lehrb. d. Beligionsph. S. 230). Dagegen betont B. Pttnjer , 
Bied^mann habe, dem Beispiele Hegels folgend, das Ideelle insbesondere 
auch innerhalb der Beligion keineswegs auf die intellektueUe Thätigkeit 
eingeschränkt (Pttnjer, Z. Ph. Kr. Bd. 87 S. 310f., 814). Er tibergeht da- 
mit diejenigen Aussagen Biedermanns, welche alles empirisch Ideelle als 
logische Realität charakterisieren. Statt dessen muss man beide, teils vom 
Metaphysischen, teils Tom Empirischen ausgehende Betrachtungsweisen 
Biedermanns zusammenhalten, um ein vollständiges, freilich Widerspruchs- 
volles Bild seiner Auffassung zu gewinnen. 

1) Kaftan, Th. Lz. 1885 Sp. 232; vgl. Lotze, Mikrokosm., z. B. III^ 
S. 248 f. 
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inneren sehr kurz^ da es nach seiner Auffassung fast analog 
dem äusseren sich vollzieht. *) Wir sind daher genötigt, für das 
Verständnis des inneren Wahrnehmens mehrfach auf Bieder- 
manns Theorie vom äusseren Wahrnehmen zurückzugreifen. 

Der Prozess, durch den das theoretische Bewusstsein zu 
Stande kommt, entzieht sich der Wahrnehmung. Denn dieser 
„Process liegt hinter dem Bewusstsein und wird erst durch 
complicirte Reflexion selbst Inhalt des Bewusstseins".*) Wie 
daher Biedermann das äussere Wahrnehmen als ^^bewusstseins- 
transcendent'^ betrachtet'), so muss dasselbe auf Grund des 
obigen allgemeinen Satzes auch von dem inneren Wahrnehmen 
gelten, obwohl es nirgends ausdrücklich behauptet wird. Wir 
haben es also im folgenden mit dem Versuche Biedermanns zu 
thun, zu empirischen psychischen Thatsachen ihre transempiri- 
schen Zusammenhänge hinzuzudenken, sofern letztere die „ab- 
solut nothwendige Voraussetzung und Bedingung" der ersteren 
bilden,*) Dabei verfolgt Biedermanns Theorie des inneren Wahr- 
nehmens den Zweck, den Zusammenhang nachzuweisen, in wel- 
chem die inneren Wahrnehmungen mit der Totalität des ideellen 
Seins stehen. Die leitende Regel der Forschung bildet hierbei 
das rationale Erkenntnisprinzip: alles Denknotwendige ist wirk- 
lich. Je nachdem man nun den Erkenntniswert dieses Grund- 
satzes hoch oder niedrig bemisst, wird man auch die sachliche 
Bedeutung des Biedermannschen Versuches verschieden ein- 
schätzen. Biedermann selbst begnügt sich nicht damit, den lo- 
gisch erschlossenen Vorgängen des iimeren Wahrnehmens einen 
bloss hypothetischen Erkenntniswert beizumessen^); er spricht 
vielmehr allem Denknotwendigen den gleichen Wahrheitswert 
zu wie den Erfahrungsthatsachen. Sind doch nach ihm die 
subjektiven Denkformen und Denkgesetze zugleich die objek- 
tiven Seinsformen und Weltgesetze®) — eine Konsequenz des 



1) Dk.2 I S. 119. 2) Dk.2 I S. 76. 

3) Dk.» I S. 115. 

4) Dk.2 1 S. 107. 

6) So Wandt, System der Philos.» S. 556. 
6) Dk.» 1 S. 120, § 60, 64, S. 166 f., 168, 9. 
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früher besprochenen Satzes, dass die Substanz des sabjektivt 
und objektiven Ideellen in logischem Sein bestehe. 

Wie vollzieht sich nun aber des näheren der unbewassl 
Prozess des inneren Wahmehmens? „Der Pröcess . . . ist, wi 
bei der Sinneswahmehmung, ein doppelseitiger: einerseits da 
thatsächliche Inbeziehungkommen einer ideellen Bealität . . . zni 
Ich in einem bestimmten Moment, und andererseits die dadura 
provocirte Selbstbeziehung das Ich auf dieselbe.''*) Nur da 
durch unterscheidet sich die innere Wahrnehmung von de: 
äusseren, ^dass es für ihr Zustandekommen natürlich keii 
vom Bewusstseinssubject unterschiedenes Organ, keinen „Sinn^ 
braucht, da hier beide, Object und Subject, ein Ideelles sind. Ab- 
gesehn hievon sind alle Momente gleich." *) Biedermann, unter- 
lässt es, den „Process gegenseitiger thatsächlicher Belation von 
Object und Subject im Momente des Wahmehmens" näher zu 
beschreiben. Es bleibt also nur übrig, zum Verständnisse Bieder- 
manns Beschreibung des äusseren Wahrnehmens heranzuziehen; 
sollen doch zwischen ihm und dem inneren Wahrnehmen bis 
auf den Wegfall der Sinnesthätigkeit alle Momente gleich sein. 

b) Die subjektive Seite des inneren Wahrnehmens. 

Wir wissen : Das innere Wahrnehmen ist keine Erfahrungs- 
thatsache, denn es vollzieht sich ausserhalb der Grenze des 
Bewusstseins. Daher muss die „Selbstbeziehung des Ich" auf 
sein inneres Wahrnehmungsobjekt als unbewusste Geistesthätig- 
keit gedacht werden. Für ihre genauere Beschreibung ist es 
nötig, auf die subjektive Seite des äusseren Wahrnehmens zu- 
rückzugreifen. Diese zerlegt Biedermann in drei Momente. Das 
erste besteht in der „Richtung des Organs*) auf die objective 
physische Ursache der subjectiyen Empfindung", das zweite „im 
Wahrnehmen selbst als der ideellen Subjectivierung des (der!) 
in diesem Sinsrapport zu ihm stehenden Objectivität zum Be- 

1) Dk.* I S, 118. 2) Dk.* I S. 119. 

3) Unter „Organ" ist hier im Unterschied vom „Zentralorgan", dem 
Gehirn, das jeweilig durch den Sinnenreiz ai^ierte Sinnesorgan zu ver- 
stehen. 
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wusstseinsinhalt^y das dritte „in einem unwillkärlichen Schlass 
auf deren objective Beschaffenheit"/) Das erste dieser drei Mo- 
mente kommt fär die Analyse des inneren Wahrnehmens nicht 
in Betracht, denn letzteres vollzieht sich ja nach Biedermann 
ohne die mitwii'kende Thätigkeit eines physischen Organs, Un- 
sere Betrachtung darf sich also auf die beiden anderen Momente 
von psychischer Art beschränken. Überträgt man sie analogisch 
auf die Selbstbeziehnng des Ich auf das Objekt innerer Wahr- 
nehmung, so ergeben sich für jene Selbstbeziehung zwei Mo- 
mente: 1. die „ideelle Subjectivierung" des Objektes, welches 
in Seinsbeziehung zum Ich steht; 2. ein „unwillkürlicher 
Schluss" auf die „objective Beschaffenheit** dieses Objektes. 
Die Art des psychischen Prozesses ideeller Subjektivierung be- 
schreibt Biedermann nirgends genauer. Da er aber, wie sich 
später zeigen wird, gemäss seiner logischen Deutung des Ideellen 
psychische Vorgänge als logische Akte aufzufassen pflegt, so 
wird man auch bei der ideellen Subjektivierung an einen lo- 
gischen und zwar nach früherem unbewusst logischen Prozess 
denken müssen. Sicherlich handelt es sich um einen solchen 
Vorgang bei dem anderen Momente des Selbstbeziehung des Ich 
auf seinen ideellen Wahmehmungsgegenstand ; denn ein „unwill- 
kürlicher Schluss^ auf die objektive Beschaffenheit des ideellen 
Objektes, wodurch sich das Subjekt der Wahrheit seiner Wahr- 
nehmung versichert, ist nichts anderes als ein unreflektierter, 
vom Willen nicht geleiteter Denkakt. 

c) Die objektive Seite des inneren Wahrnehmens. 

Für das Verständnis der objektiven Seite des inneren Wahr- 
nehmens reicht die verdeutlichende Analogie des äusseren Wahr- 
nehmens nicht mehr aus. Denn hier besteht das objektive Moment 
in materiellem Geschehen*), in Luftschwingungen und Moleku- 
larbewegungen, dort dagegen in einem immateriellen Vorgange. 
Diesen charakterisiert Biedermann kurz und ohne Erläuterung 
als eine „ideell-reale, d. h. logische Beziehung'^ ') Man kann 

1) Dk.» I S. 110. 2) Dk.» I S. HO, 115. 

8) Dk.« I S. 118. 
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darunter einen immateriellen Prozess yerstehen, dessen Elemente 
nach dem logischen Gesetz von Grond and Folge mit einander 
yerknüpft sind. Dann aber wäre nnr die Form, noch nicht der 
Inhalt jenes Vorgangs bestimmt. Es lässt sich aber auch an 
einen Vorgang denken, der selbst theoretischer Art, Bewegung 
von Gedanken ist. Diese zweite Erklämng setzt yorans, dass 
das Objekt der inneren Wahrnehmung in logischem Sein be- 
stehe. Da Biedermann in der That eine solche Auffassung des 
Ideellen vertritt, so wird die letztere Erklärung der ersteren 
yorzuziehen sein. 

d) Das Verhältnis der objektiven und subjektiven 
Seite im inneren Wahrnehmen. 

Im Anschlüsse an die gesonderte Betrachtung beider Mo- 
mente des inneren Wahmehmens braucht ihr gegenseitiges Ve- 
hältnis nur kurz besprochen zu werden. Denn da nach Bieder- 
mann Objekt und Subjekt beim inneren Wahrnehmen beide ide- 
eller Art sind^ so filllt hier das beim äusseren Wahrnehmen für 
Biedermann sich ergebende Problem, wie verschiedenartige Be- 
alitäten in Seinsbeziehung zu einander treten können, weg. Man 
kann daher den Satz, dass durch den Akt des inneren Wahr- 
nehmens die „ideelle Objectivität^ „in dieser ihrer realen Rela- 
tion zum Bewusstseinssubject*' ^Bewusstseinsinhalt** werde*), 
so verstehen, als wandere jene ideelle Objektivität selbst durch 
einen ideellen Prozess ins subjektive Bewusstsein hinein. Aber 
Biedermann lehnt es als „realistische Naivetät" ab, „den Be- 
wusstseinsinhalt kurzweg für die Objectivität selbst zu nehmen". 
Denn hierbei werde „die Vermittlung durch den subjectiven 
Factor, also die Relativität der Wahrnehmung" übersehen.*) 
Jedoch auch die andere denkbare Verbindung des ideellen Ob- 
jektes mit dem Subjekte, dass das Objekt allein es sei, welches 
durch seine Seinsrelation zum Ich in diesem den Wahmehmungs- 
Inhalt erzeuge, wäre nicht im Sinne Biedermanns. Denn es 
wurde bereits angedeutet, dass er, ganz entsprechend seiner 



1) Dk.« I S. 118. 2) Dk.« 1 S. 117. 
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Theorie vom äusseren Wahrnelimen, das Ich yom Objekte zur 
„Selbstbeziehung** auf dieses nur „provocirt", also zu einer Re- 
aktion bloss angeregt werden lässt (S. 12). Da Biedermann den 
Satz vertritt, dass Gleiches auf Gleiches bestimmend einwirken 
könne *), so bedarf für ihn jenes „ProYOciren" keiner besonderen 
Erklärung. 

§ 8, Die innere Wahrnehmung als Form des Bewusstseins. 

Vom Prozess gegenseitiger Seinsbeziehung, durch welchen 
ein Erkenntnisobjekt Inhalt des Bewusstseins wird, unterscheidet 
Biedermann „die Form, in der es durch diesen Process Bewusst- 
Seinsinhalt wird'', kurz vom Wahrnehmen die Wahrnehmung.') 
Hierbei kommt es Biedermann vor allem darauf an, zwei nach 
seiner Überzeugung einseitige erkenntnistheoretische Auffassungen 
des vorliegenden Thatbestandes abzuweisen, den „naiven Eealis- 
mus^' und den „subjectiven Idealismus''. Jener lasse „die Ob- 
jectivität für sich," also abgesehen von ihrer Seinsbeziehung 
zum Subjekte, dessen Bewusstseinsinhalt werden; dieser be- 
trachte die Wahrnehmung als „blos subjectives VorsteUungs- 
bild," als „bloss unser eigenes Product".*) Vom subjektiven 
Idealismus unterscheidet sich Biedermanns „reiner Realismus" 
(S. 5) dadurch, dass er nicht „allen Wahmehmungsinhalt als 
etwas blos Subjectives durch eine Fiction vom allfalligen ob- 
jectiven Wahrnehmungsobjecte abtrennt", sondern „beides, Ob- 
ject und Inhalt, als existentiell eins anerkennt."*) Gegen den 
naiven Bealismus aber betont Biedermann, das Objekt sei In- 
halt des Bewusstseins „nur durch einen Process gegenseitiger 
realer Beziehung zwischen Object und Subject und nur in die- 
ser Eelation".**) Das gilt von der äusseren und inneren Wahr- 
nehmung zugleich. Bewusstseinsinhalt ist also bei der letzteren 
„weder das ideell Seiende für sich, abgesehn von seinem Sein 
für das Ich, noch ein blos subjectives Product des Ich selbst"'), 

1) Dk.>I S. 77, 109; vgl. Wundt, System d. Phüos.» S. 389f. 

2) Dk.»I S. 104, 106. 3) Dk.*I S. 107, UOf., 114. 
4) Dk.« I S. 109 ff. 5) Dk.» I S. 111. 

6) Dk.» I S. 118. 
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sondern „eine ideelle, aber reale Objectivitat in dieser ihrer 
realen Belation zum Bewusstseinssabject in dessen jeweiliger 
individueller Bestimmtheit"/) 

§ 4. Kritik der Theorie Biedermanns vom Werden und Wesen 

der inneren Wahrnehmung, 

a) Das innere Wahrnehmen. 

Wir sahen: Im Gegensatz zur bewussten inneren Wahr- 
nehmung vollzieht sich das innere Wahrnehmen unbewusst (S. 1 1). 
Es fragt sich daher zunächst, welche sachliche Bedeutung der 
Gedanke des Unbewussten für psychologische Erwägungen be- 
sitzt. Wer überhaupt die Bruchstücke des rein erfahrungsmässig 
gegebenen psychischen Geschehens zu einem lücken- und wider- 
spruchslosen Ganzen zu ergänzen sich genötigt fühlt — und 
diese Nötigung drängt sich jedem Denkenden auf — , der wird 
allerdings, sei es vom empirischen oder irgend einem metaphy- 
sischen Standpunkte aus, den Elementen der Erfahrung durch 
logische Eeflexion gewisse Voraussetzungen hinzufugen müssen, 
um jene in einen geschlossenen, logisch befriedigenden Zusammen- 
hang einzuordnen. Aber dieses bloss erschlossene Gebiet des 
seelisch Unbewussten besitzt nur hypothetischen Erkenntnis wert; 
es ist zwar denknotwendig, aber nicht durch die Erfahrung als 
objektiv wirklich verifizierbar. In dieser Hinsicht bleibt es 
sich dann auch gleich, ob man die hypothetisch vorausgesetzten 
psychischen Prozesse vom empirischen Standpunkte aus ab un- 
bewusste, oder vom metaphysischen aus als Bewusstseinseinheiten 
von bloss geringerem Elarheitsgrade als die empirischen, ahso kurz 
als unterbewusste betrachtet: beide Annahmen sind in gleicher 
Weise Hypothesen.*) 

In der Auffassung des psychischen Charakters aber, den 
jene unbewussten Prozesse des inneren Wahrnehmens tragen, 
folgt Biedermann der intellektualistischen Psychologie in ihrer 
logischen Ausgestaltung.') Er will zwar seinem „Grundsatz 

1) Dk.» I S. 118. 

2) Über das Unbewusste vgl. Wandt, System d. Philos.^ S. 554 ff. 

3) Wandt, önmdriss d. PsychoL^ S. 15. 
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des reinen Realismus^^ gemäss die Thatsachen des Bewusstseins 
und die Bedingungen seiner Entstehung voraussetzungslos be- 
schreiben ; aber wie sich schon bei der Analyse des BegrifiEs vom 
ideellen Sein zeigte, dass Biedermann empirische Thatsachen, 
verleitet von seinem metaphysischen Logismus, falsch auffasst, 
so begegnet uns dasselbe in seiner Theorie vom inneren Wahr- 
nehmen: An die Stelle von Vorgängen, die bloss als assoziative 
Prozesse gedacht werden können, weil die eigentlichen Denk- 
akte, die erst aus jenen als höhere Formen hervorgehen*), nur 
innerhalb unseres Bewusstseins sich vollziehen, setzt Biedermann 
wechselseitige logische Beziehungsprozesse.*) 

Auf diese Weise soll sich nach ihm auch die innerliche Wahr- 
nehmung unseres eigenen subjektiven Seelenlebens vermitteln. 
Dabei aber verwechselt Biedermann das reflexionslose Inne- 
werden der individuellen Seelenvorgänge mit dem Verfahren 
der Reflexion, welche diese Prozesse als ihre Objekte betrachtet. 
Dort wird das psychische Geschehen unmittelbar erlebt, hier 
nur auf Grund jener Erlebnisse, also mittelbar, theoretisch 
wieder vergegenwärtigt. Im letzteren Falle handelt es sich 
allerdings um eine Wechselbeziehung zwischen dem denkenden 
Subjekt und dem gedachten intramentalen Objekte, im ersteren 
aber nicht. Der Grund für jene falsche Auffassung des un- 
mittelbaren Wahrnehmens oder Erlebens der eigenen Seelen- 
vorgänge liegt in Biedermanns Theorie vom Bewusstsein über- 
haupt Denn da er dieses als eine ideell-reale Beziehung zwi- 
schen dem Bewusstseinssubjekt und dem Bewusstseinsobjekt, als 
ein Sein des Objektes für das Subjekt als dessen ideeller Inhalt 
betrachtet*), so muss er auch das Wahrnehmen des subjektiven 
Seelenlebens unter jener Kategorie der Beziehung zwischen Sub- 
jekt und Objekt auffassen. 

b) Die innere Wahrnehmung. 
Auch Biedermanns Theorie der inneren Wahrnehmung for- 
dert die Kritik heraus. Zum innerlich wahrgenommenen Be- 

1) Wandt, Logik« Bd. 1 S. 11 ff. 

2) Gegen die Logisierung alogischer seelischer Vorgänge vgl. Wandt, 
Logik« Bd, 1 S. 87 f., Bd. 2, U S. 156 f. 3) Dk.« I S. 72, 126 f. 

H e nn i g , BiedennamiB Theorie d. rel. Erk. 2 
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wusstseinsinlialt soll neben den Vorgängen des eigenen psychi- 
schen Lebens zugleich alles ideelle Sein der Aussenwelt ge- 
hören, soweit es in Relation zum wahrnehmenden Subjekte tritt. 
Wir wenden nicht dagegen ein, dass Biedermann auf 6rund 
des seine Erkenntnistheorie durchziehenden Hauptgedankens; 
der Inhalt des theoretischen Bewusstseins sei identisch mit dem 
Seienden selbst in seiner Beziehung auf uns, die Bealität einer 
Aussenwelt überhaupt voraussetzt. Denn wenn man nicht zu- 
nächst, wie die Einzelwissenschaften es thun, von der Annahme 
ausgeht, dass allen unseren mit dem Merkmale der Objektivität 
behafteten Vorstellungen auch eine solche Objektivität entspreche, 
sondern von der anderen seit Descartes in der Philosophie ver- 
tretenen Voraussetzung, dass unsere Vorstellungen zunächst 
nichts anderes als bloss subjektive Thatsachen seien, wird man 
es kaum vermögen, von hier aus denkend die Überzeugung von 
der Realität der Aussenwelt zu gewinnen.*) Aber vergeblich 
fragt man sich bei Biedermann, worin das transmentale Ideelle, 
sofern es innerlich unmittelbar wahrgenommen werden soll, 
eigentlich bestehe. Denn was wir in Wirklichkeit ausser uns 
wahrnehmen, ist nichts als sinnenfallige, in Raum und Zeit sich 
vollziehende Veränderung, Bewegung von Stoffen oder Massen. 
Erst mittelbar, auf logischem Wege lässt sich versuchen, ein 
im bewegten Stoff wirksames Ideelles als denknotwendige meta- 
physische Voraussetzung des empirisch zunächst wahrgenom- 
menen Materiellen zu erweisen, während uns unmittelbar als 
ideelles Sein nur das eigene geistige Ich gegeben ist.*) 

Übrigens fehlt es nicht an Äusserungen Biedermanns, wel- 
che im Sinne dieser Auffassung gedeutet werden können. Einer- 
seits scheint das innere Wahrnehmen und sein Bewusstseins- 
inhalt bisweilen auf unser eigenes Seelenleben beschränkt zu 
werden"), andererseits lesen wir aus'drücklich: „Das Wahrnehmen, 



1) Wund t, System d. Philos.* S.92ff.; Logik^ Bd. 1 S. 426 ff. 

2) So gegen Biedermann mit Recht Lüdemann: Erkenntnistheorie 
und Theologie (Prot. Mon. 1897 S. 62 f., 100). 

3) Wenn Biedermann — im Widerspruch zu Dk.* I § 27 — behauptet, 
bei der inneren Wahrnehmung gehe der gegenseitige Seinsrapport zwischen 
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das continuirlich nach allen Seiten hin vor sich geht, so lang und 
so weit die sinnlichen Organe für den Rapport zwischen der 
Aussenwelt und dem Bewusstseins-Ich offen stehn, und das Ich 
selbst auf die Welt, in der es lebt, als Subject reagirt, liefert 
... für die Erkenntniss den Eohstoff, die Realität vom Seienden." 
Dagegen wird die „Gesetzmässigkeit", das „Gesetz" der Dinge 
in der Welt, endlich auch „der Grund des Gesetzes" — beides 
im Sinne Biedermanns ideelle Realitäten der objektiven Welt 
— nicht unmittelbar wahrgenommen, sondern erst, weil sie 
allerdings implicite in den sinnlichen Wahrnehmungen mit ent- 
halten seien, denkend aus ihnen erschlossen. Nun betont freilich 
Biedermann im Leitsatz von Dk. I § 28, der „objective Er- 
fahrungsstoff" bestehe „unmittelbar" in dem ,Jederzeit wirklich 
wahrgenommenen Einzelstoff der äussern und der innem Welt". 
Hier scheint es, als deute er mit dem Ausdruck „wahrgenom- 
mener Einzelstoff der innem Welt" auf das aussenweltliche 
Ideelle als Objekt der inneren Wahrnehmung hin. Jedoch die 
folgende Ausführung lässt davon nichts merken. ^ 

Dass Biedermann im Wiederspruch mit der wirklichen Er- 
fahrung zum Bewusstseinsinhalte der inneren Wahrnehmung 
auch das Ideelle der Aussenwelt rechnet, folgt aus seinem 
„Grundsatz des reinen Realismus," der ihn bei der Analyse 
der Entwickelung des erkennenden Bewusstseins leitet, aus dem 
Grundsatz, dass uns in allem Bewusstseinsinhalt sinnliches und 
geistiges, dingliches und ideelles Sein in existentieller Einheit 
gegeben sei. Dann ist es eine notwendige Folge dieses Prinzips, 
dass die Analyse der Wahrnehmung beide gegebenen Momente, 
also auch das ideelle, als Objekte und Inhalt der Wahrneh- 



Bewtisstseinsobjekt und Bewusstseinssnbjekt „im Innern das Ich selbst vor 
sich^ (Dk.^ I § 82, 2), so ist nur an eine intramentale Wecbselbeziehmig ge- 
dacht, also nur an das psychische Innenleben des Subjektes, nicht an trans- 
mental Ideelles. Ebenso wird in Dk.^ I § 31, 1 als Gegenstand der inneren 
Wahrnehmung nur „unser eigenes Seelenleben^' genannt, freilich nicht mit 
ausdrücklichem Ausschluss des transsubjektiven Ideellen. Vgl. auch in Dk.^ 
I S. 153 den Gegensatz des „im Ich gegebenen" ideellen Seins zu dem „in 
der sinnlichen Erfahrungswelt gegebenen" materiellen Sein. 
1) Dk.*I S. 119f. 

2* 



— 20 — 

mungen berücksichtigen mass. Denn „gegeben sein^ heisst, psycho- 
logisch ansgedrftckt, wahrgenommen werden. 

Nun ist aber der Inhalt von Biedermanns Grundsatz des 
reinen Realismus keineswegs yoraassetznngslos aus der unmittel- 
baren Erfahrung aufgenommen, sondern ruht im letzten Grunde 
«uf einer metaphysischen Prämisse. Denn Biedermann wird 
bereits bei seiner Beobachtung der empirischen Thatsachen un- 
willkürlich von der ontologischen Idee geleitet, dass der als 
rein ideelles Sein, als absoluter Geist gedachte Weltgrund sich 
schon dem wahrnehmenden Menschen auch in der transsubjek- 
tiven Welt als ein der Materie immanentes ideelles Sein offen- 
bare, aus welchem denkend die gesetzmässige Ordnung der Welt 
und der in ihr sich bekundende absolute Seinsgrund erschlossen 
werden könne.') 

Somit ist Biedermann einer Grefahr nicht entronnen, die er 
doch selbst erkannte : •) Was erst als Ergebnis der dialektischen 
Bearbeitung der Erfahrung sich herausstellen soll, wird still- 
schweigend als in der Wahrnehmung bereits implicite gf^eben 
voraussetzt. 

Was folgt nun aus dieser kritischen Betrachtung? Wir sahen: 
Unser eigenes Seelenleben wird zwar von uns in unmittelbarer 
Erfahrung wahrgenommen, aber nicht durch eine doppelseitige 
logische Beziehung zwischen dem subjektiven Ideellen und dem 
wahrnehmenden Ich. Transmentales Ideelles wird überhaupt 
nicht unmittelbar wahrgenommen, sondern erst auf Grund sinn- 
licher Wahrnehmungen erschlossen. Daher ist Biedermanns 
Anschauung vom inneren Wahrnehmen als eine sachlich un- 
haltbare, nach Analogie seiner Lehre vom äusseren 
Wahrnehmen auf Grund einer metaphysischen Vor- 
aussetzung künstlich konstruierte Theorie zu be- 
urteilen. 

Kapttel H: Die geistige Yorstelliuig. 

Auf die Lehre von der inneren Wahrnehmung gründet Bieder- 
mann seine Theorie vom Wesen der geistigen Vorstellungen, in 

1) Dk.2 1 S. 120. 2) Dk.» I S. 71. 
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deren Gebiet er die religiösen einrechnet. Ebensowenig wie es 
für unseren Zweck nötig war, Biedermanns Lehre von der Wahr- 
nehmung vollständig zu entwickeln, ist es hier erforderlich, auf 
seine Theorie von den Vorstellungen überhaupt einzugehen. Wir 
werden die eine Gruppe der Vorstellungen, die sogenannten sinn- 
lichen, und die allgemeinen oder die Gemeinbilder, nur vergleichs- 
weise berücksichtigen und uns auf die Analyse der für unsere 
Absicht allein in Betracht kommenden geistigen Vorstellungen 
beschränken. 

§ 1. Das Objekt der geistigen Vorstellungen. 

Das Objekt für Vorstellungen überhaupt ist uns im Wahr- 
nehmungsinhalt gegeben. Die äusseren oder sinnlichen Wahr- 
nehmungen bilden das Objekt der sinnlichen Einzelvorstellungen 
und weiterhin der Allgemeinvorstellungen; die inneren oder 
geistigen Wahrnehmungen liefern den Stoff für die geistigen 
Vorstellungen.*) 

Freilich gilt dies nicht von den inneren Wahrnehmungen 
unmittelbar. Die Wahrnehmung existiert nur so lange^ als die 
Seinsbeziehung zwischen dem Ich und seinem Wahmehmungs- 
objekte andauert. Wird diese Beziehung abgebrochen, dann 
hört auch die Wahrnehmung als solche auf. Dennoch bleibt 
sie, durch das Ich vom Objekt und Akt des Wahmehmens selbst 
abgelöst, „abstrahirt", „als rein ideelles Eigenthum des Bewusst- 
seinssubjectes^ in diesem zurück, nur dass sie „über andern Be- 
wusstseinsacten aller Art aus dem actuellen Bewusstsein ver- 
loren" geht und zu „blosser Potentialität", zu bloss „potentiellem 
Gedächtnissvorrath" herabsinkt*) Will man diesen subjektivierten 
Wahrnehmungsinhalt und potentiellen Vorstellungsstoff als „un- 
bewusste Vorstellungen" oder als „Vorstellungen unter der 
Schwelle des Bewusstseins" bezeichnen, so darf man dabei nach 
Biedermann nicht an wirkliche „unbewusste Vorstellungen" oder 
wirkliche „Vorstellungen unter der Schwelle des Bewasstseins" 
denken; das wäre „ein hölzernes Eisen", eine „dingliche Hypo-^ 



1) Dk.« I S. 130 f. 2) Dk.« I S. 125, 127. 
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stasirang des rein ideellen, blos potentiellen Bewnsstseins- 
stoffes zu eigenen Existenzen".*) 

Mit dieser Betrachtungsweise scheinen Biedermanns Aus- 
fahrungen in der I.Auflage derDogmatik nicht übereinzustimmen. 
Dort ist freilich auch von zwei psychischen Quellen der Vor- 
stellungen die Bede, aber nicht von den äusseren und inneren 
Wahrnehmungen, sondern von der „Sinnlichkeit" und der „Ver- 
nunft".*) Doch deckt sich der Ausdruck „Sinnlichkeit" völlig 
mit dem, was die 2. Auflage äussere Wahrnehmung nennt, und 
auch bezuglich der „Vernunft" ergiebt sich aus Biedermanns 
Ausführungen, dass dieser Begriff inhaltlich den der inneren 
Wahrnehmung in sich aufnimmt. Die Vernunft nämlich die 
Bethätigung der dem Ich als potentiell vernünftigem von Haus 
aus immanenten Potenz der Ideenerzeugung, schafft Ideen. Dazu 
aber wird sie nicht erst auf der Stufe des Vorstellens angeregt, 
sondern schon „durch die Sinnwahrnehmung zum Hinzudenken 
einer Idee veranlasst."*) Das ist nur eine andere Ausdrucks- 
weise für die in der 2. Auflage der Dogmatik übliche Formel, 
dass mit der äusseren Wahrnehmung von Sinnlichem die innere 
Wahrnehmung von Ideellem sich verbinde. Die Formel der 
1. Auflage: „Die Vernunft schafft Ideen*)", würde also in der 
Sprache der 2. Auflage lauten: Die innere Wahrnehmung (als 
die erste, die primitive Stufe der Vemunftthätigkeit) erfasst das 
Ideelle. Nur besteht bei Biedermanns Ausdrucksweise in der 
1. Auflage der Schein, als sei die Vemunftthätigkeit rein sub- 
jektiv^); die 2. Auflage beseitigt diesen Schein, indem sie die 
innere Wahrnehmung aus der wechselseitigen Seinsbeziehung 
zwischen dem Ich und seinem Wahrnehmungsobjekte ent- 
springen lässt. 

1) Dk.* I S. 128; vgl. die „Dispositionen" bei Wnndt, System d. Philos.^ 
S. 581. 

2) Dk.» S. 45. 

3) Dk.» S. 45, 47. 

4) Dk.> S. 44. 

5) In Dk.' S. 45 redet Biedermann davon, dass die Yemnnft von An- 
fang an im (theoretischen) Entwickelnngsprozesse des Ich subjektive 
Ideen erzenge. 
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§ 2. Der Vorgang der geistigen Vorstellung, das geistige 

Vorstellen, 

Der wesentliche Unterschied aber zwischen den Vorstel- 
lungen und Wahrnehmungen überhaupt, also auch zwischen den 
geistigen Vorstellungen und inneren Wahrnehmungen, liegt nach 
Biedermann in dem verschiedenartigen Prozess, durch den sie 
zu Stande kommen. Zwar besteht hier wie dort dieser Prozess 
in einem gegenseitigen Seinsrapport zwischen dem Ich und seinem 
Objekte, wodurch die Bewusstseinsbeziehung zwischen beiden 
sich verwirklicht und das Objekt Inhalt des Bewusstseins wird; 
aber das Objekt der Vorstellungen ist im Unterschiede von dem 
zum Teil transsubjektiven Stoffe der inneren Wahrnehmungen 
ein rein innerpsychisches, subjektives, so dass sich auch der 
Prozess nur im Inneren des Ich selbst abspielt.') 

Dieser Vorgang hat eine objektive und eine subjektive 
Seite, Jene besteht in der Beziehung des subjektivierten Wahr- 
nehmungsinhaltes zum Bewusstseinssubjekt, diese in der „Selbst- 
beziehung des Subjectes auf den von ihm vorher selbst schon 
subjectivirten, dann aber nur noch potentiell in seinem Ge- 
dächtnisse vorhandenen Wahmehmungsinhalt".*) Den letzteren 
Akt der Selbstbeziehung charakterisiert Biedermann als eine 
^ideeUe Projection" des subjektivierten Wahrnehmungsinhaltes 
„in den von dessen Seinsformen abstrahirten Anschauungsformen 
zu einem blossen innern Bilde'^, wodurch das Subjekt seinen 
Wahmehmungsinhalt sich selbst gegenüber „objectivirt" oder 
„vorstellt".*) Subjektive und objektive Seite des Vorstellens 
sind „unterschieden und wohl zu unterscheiden, aber actuell un- 
getrennt^; sie bilden also die beiden Momente eines einheit- 
lichen Doppelprozesses/) Die Wechselbeziehungen, aus denen 
er besteht, betrachtet Biedermann als ideelle, genauer logische, 
„als das, was man im gewöhnlichen Sprachgebrauch „Ideen- 
association*' nennt"/) Nach einzelnen Äusserungen scheint es, 

1) Dk.« I S. 126, 127, 128. 2) Dk.» I S. 129. 

3) Dk.* I S. 121. 4) Dk.« I S. 128. 

5) Dk.' I S. 127 f. „Ideenassociation'' ist auch hier in dem in der eng- 
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als ob sich Biedermann diese die Vorstellungen bedingenden 
Assoziationen als bewosste denke.*) Doch widerspricht dem 
Biedermanns ganze Darstellung and vor allem auch der für 
das gesamte theoretische Bewusstsein gültige Satz, dass der 
^ocess, durch den Bewusstsein entsteht", „hinter dem Bewusst- 
sein liegt."*) 

Gegen diese Auffassung des Yorstellungsprozesses gilt der- 
selbe Einwand, welcher schon gegenüber der Lehre Biedermanns 
vom inneren Wahrnehmen erhoben wurde: Blosse Assoziations- 
YOrgänge werden intellektualistisch als logische Beziehungen 
zwischen psychischen Eealitäten gedacht, logische Eeflexionen 
über seelische Vorgänge mit diesen selbst verwechselt (vgl. 

S. 16 f.). 

Wichtiger aber ist, dass der soeben beschriebenen Theorie 
des Vorstellens überhaupt, des geistigen Vorstellens insbesondere 
eine andere Anschauung des letzteren Vorganges unvermittelt 
gegenübersteht: Indem das Ich in der Einheit seines (theore- 
tischen) Selbstbewusstseins bei einer Vielheit von sinnlichen 
Einzelwahrnehmungen vom Ungleichen abstrahiert, das Gleiche 
und Gemeinsame aber zusammenfasst, entsteht das „Gemein- 
bild" oder die „allgemeine Vorstellung*^ Ihr Inhalt ist 
ein geistiger, denn es entspricht ihm „als Object ausser dem 
Ich nicht ein sinnlich Existirendes, sondern nur das Allgemeine 
in einer Vielheit einzelner sinnlicher Objecte, also nur ein ideell 
Seiendes, ihr Begriff."') Dieses ideell Seiende ist aber der ob- 
jektiv gesetzmässige Kausalzusammenhang, in dem die Objekte 
der einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen mit einander stehen.'^) 
So werden letztere, die für sich nur den „Rohstoff der Erfahrung" 
bilden, erst zur „wirklichen Erfahrung".^) „Ebendamit gewinnt 
das Ich . . . das Bewusstsein des ideellen, räum- und zeitlosen 

lischen Assoziationpsychologie üblichen Sinne yon Yorstellungsassoziationen 
zu nehmen. Vgl. Wundt, Grundriss der Psycho!.* S. 263. 

1) Der gegenseitige Seinsrapport, heisst es in Dk.^ I S. 127, vollziehe 
sich ,,innerhalb des Bewusstseinsstandes des Subjectes^'; er soU sogar dem 
Ich „gegeben'^ sein (S. 128), also wahrgenommen werden! 

2) Dk.» I S. 76. 3) Dk.2 I S. 131. 

4) Dk.» I S. 185. 5) Dk.« I S. 119f. vgl. mit 135. 



\ 



— 25 



Seins als des Constanten, sich selbst Gleichen in der Vielheit 
der dinglichen Einzelwahrnehmungen, der Substanz darin, des 
Subjectes von Einzelvorgängen, kurz die geistigen Vorstel- 
lungen."*) Man sieht: Die geistigen Vorstellungen fallen nach 
dieser Auffassung sachlich mit den allgemeinen Vorstellungen 
zusammen. Der Prozess aber, durch den sich letztere und mit- 
hin auch erstere vermitteln, ist hier ein ganz anderer als der 
früher beschriebene. Zwar vollzieht auch er sich in unbewusst 
logischen Akten') und daher „subjectiv unreflectirt"'), „ohne 
Denken im engeren Sinne",*) also im Gegensatze zur bewussten, 
aktiven, von Aufmerksamkeit geleiteten logischen Reflexion; 
jedoch diese unbewusst logischen Vorgänge sind nicht bloss Akte 
gegenseitiger intramentaler Seinsbeziehung zwischen dem vor- 
stellenden Subjekte und seinen Einzelobjekten, sie bestehen viel- 
mehr in der schon erwähnten Zusammenfassung des Gemein- 
samen an einer Mehrzahl von sinnlichen Einzelwahmehmungen, 
in der Aufßndung der sie verknüpfenden ideellen Gesetzmässig- 
keit durch unbewusstes Anwenden „der logischen Operationen 
des Urtheils, der Begriffsbildung und des Schlusses".*) 

Diese letztere Theorie vom geistigen Vorstellen setzt nun 
aber voraus, dass Ideelles, Geistiges als transsubjektive Realität 
noch gar nicht in und mit dem sinnlich Wahrgenommenen bereits 
dem Bewusstsein gegeben sei, sondern aus den dinglichen Wahr- 
nehmungen durch die unbewussten logischen Akte des geistigen 
Vorstellens erst erschlossen werde. Man wird anerkennen müssen: 
Wenn überhaupt, so gelangen wir allein durch logische Bear- 
beitung der sinnlichen Wahrnehmungen zur Erkenntnis eines 
auch im Materiellen sich bekundenden transmental Geistigen 
(Vgl. S. 18). Indem aber Biedermann in der obigen Theorie 
diesen Gedanken vertritt^ widerspricht er damit dem Satze seines 
reinen Realismus, dass in allem Sinnlichen zugleich Ideelles, 
Geistiges wahrgenommen werde. 



1) Dk.» I S. 185. 2) Dk.« I S. 135. 

3) Dk.« I S. 131. 4) Dk.« I S. 135. 

5) Dk.2 1 S. 185. 
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§ 8. Die geistige Vorstellung als Form des Bewusstseins. 

Aus der Betrachtung des Objektes geistiger YorstellaDgeQ 
und ihres Entstehungsprozesses ergiebt sich die Einsicht in die 
Form, in welcher ein Objekt geistigen Vorstellens Inhalt des 
Bewusstseins wird. Im Entwickelungsgange der Erkenntnis 
stehen die Vorstellungen überhaupt in der Mitte zwischen den 
Wahrnehmungen und den Gedanken. So enthüllt sich auch die 
psychische Form der geistigen Vorstellungen am klarsten durch 
einen Vergleich mit der nächst niederen und nächst höheren 
Stufe des theoretischen Bewusstseins. 

a) Innere Wahrnehmung und geistige Vorstellung. 
Es wurde schon angedeutet, dass Biedermann den wesent- 
lichen Unterschied zwischen der Wahrnehmung und der Vor- 
stellung überhaupt in der Verschiedenheit der Art, wie sie zu 
stände kommen, erblickt (S. 23). „Dort ist Inhalt des Bewusst- 
seins ein in objectiver Seinsbeziehung zum Ich stehender, hier 
dagegen ein nur ideell im Ich selbst vorhandener, von ihm blos 
jgedachter* Gegenstand."*) Diese Verschiedenartigkeit des Ent- 
stehungsprozesses hat nun aber zur Folge, dass auch der Be- 
wusstseinsinhalt bei der Wahrnehmung und Vorstellung „wesent- 
lich und nicht blos accidentiell verschieden" ist.*) Die Wahr- 
nehmung besitzt objektiven Charakter, die Vorstellung dagegen 
nur subjektive Bedeutung. Bezüglich der inneren Wahr- 
nehmung liegt zwar die Gefahr nahe, sie ebenfalls als etwas 
bloss Subjektives aufzufassen, weil ihr Gegenstand ein ideeller 
ist; trotzdem aber besteht auch hier die Differenz, dass in- 
folge des verschiedenartigen Ursprungs die Wahrnehmung 
„ein wirkliches", die Vorstellung „ein nur gedachtes Ob- 
ject zum Bewusstseinsinhalte hat".*) Sodann aber erklärt 
sich aus dieser Thatsache, dass die Vorstellung „ihrem 



1) Dk.» I S. 126. 2) Dk.2 1 S. 121. 

3) Dk.» I S. 124. 
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Inhalte nach, wie lebhaft and treu sie auch sein mag, doch 
immer anbestimmter, verwischter in Beziehung auf alle einzelnen 
Bestandteile ist, als die Wahrnehmang selbst es war*^') Freilich 
redet Biedermann hier nar von der aas der sinnlichen Wahr- 
nehmung abstrahierten sinnlichen Einzelvorstellung; er schweigt 
darüber, ob nach ihm auch die geistigen Vorstellungen als blasse 
und verwischte Abbilder der inneren Wahrnehmungen zu be- 
trachten seien. Doch liegt es nahe, diese Frage in seinem Sinne 
zu bejahen. 

b) Geistige Vorstellung und reiner Gedanke. 

Vor allem aber ist für die Vorstellungen ein Merkmal charak- 
teristisch, das ihnen nach Biedermanns Darstellung erst ihr eigen- 
tümliches Gepräge giebt: Sie sind sämtlich ihrer psychischen 
Form nach „sinnlich-geistig oder abstract-sinnlich".*) 
Inwiefern dies von den aus der äusseren Wahrnehmung stam- 
menden Vorstellungen gilt, welche die Sinnenwelt zum Gegen- 
stande haben, ist hier nicht weiter auszuführen. Aber auch die 
aus der inneren Wahrnehmung entstehenden geistigen Vorstel- 
lungen, die sich auf Ideelles beziehen, tragen diesen Charakter. 
Das Ideelle ist nach dem früher Ausgeführten geistig-logische 
und damit raumlos-zeitlose Realität. Dieser Inhalt nimmt aber 
in den geistigen Vorstellungen eine Form an, wie sie den Dingen 
der sinnlichen Welt zukommt. Das ist die Form der räumlichen 
und zeitlichen Existenz. Bei seiner Projektion der Vorstellungen 
kleidet das Ich den gemeinten rein geistigen Inhalt in die An- 
schauungsformen des räumlich-zeitlichen, dinglichen Seins und 
erfasst so das Ideelle nicht als das^ was es wirklich ist, als etwas 
Nicht-sinnliches, sondern stellt es sich bloss als ein Sinnliches 
höherer Ordnung, als etwas „Übersinnliches" vor.') Sofern das 
vorstellende Subjekt diese Anschauungsformen erst von seinen 
Sinnwahrnehmungen hernimmt oder von ihnen abstrahiert, darf 

1) Dk.2 1 S. 130 f.; vgl. dagegen Wundt, Gmndriss d. Psychol.» S. 289 f., 
Logik* Bd. 1 S. 46. 

2) Zum folgenden vgl. Dk.« I § 34. 

3) Dk.« I S. 142. 
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Biedermann sagen: Die geistigen Vor stellangen sind „abstract- 
sinnlich"; sofern aber doch ein rein geistiger Inhalt in dieser 
Form zum Aasdruck kommen soll, lassen sie sich aach als sinn- 
lich- geistige bezeichnen. Freilich gelangt das Geistige in ihnen 
nicht adäqaat zar Darstellung, sondern nur annähernd, 7,appro- 
ximativ***): I^te geistigen Vorstellungen sind bloss „Gedanken- 
bilder", „'sinnlich angeschaute Ideen"*), „ vorstellungsmässige 
Vemunftideen."*) Da die geistige Vorstellung schon des 
Ideellen als des Objektes für das eigentliche Denken inne wird 
und es im unterschiede vom Tiere bewusst vom Sinnlichen unter- 
scheidet, ist sie „inhaltlich Denken" und damit die Bethätigung 
des Menschen nicht bloss als einer animalischen Seele, sondern 
als eines vernünftigen Geistwesens/) Eins aber unterscheidet 
die geistige Vorstellung vom „reinen Denken": Es konunt ihr 
der Widerspruch zwischen dem rein Ideellen, auf das sie doch 
abzielt, und der sinnlichen Form, in die sie dieses Ideelle fasst^ 
noch nicht zu Bewusstsein. Sie betrachtet sich als adäquaten 
Ausdruck des von ihr Gemeinten und ist damit noch Mythologie, 
mythologisches Denken.*) Daher fehlt hier noch das Streben, 
das gemeinte logisch-Geistige auch in der rein logischen, also 
raumzeitlosen Form auszudrücken. Das ist erst Sache des Ver- 
standes als des formalen Momentes im eigentlichen Denken.') 
Daher zerlegt die geistige Vorstellung eine einheitliche, nicht 

1) Dk.* U S. 520: „Das Approximative ist der Weg der VorsteUung." 

2) Dk.* I S. 182. Den Ansdmck „Anschauung" verwendet Bieder- 
mann nur selten (vgl. Dk.» I S. 291, 293; Dk.» S. 93,' 96, 97), da er im 
Sprachgebrauch bald die Selbstbeziehung des wahrnehmenden Ich auf 
sein Objekt, bald die vorstellende Thätigkeit des Bewusstseinssubjektes 
bezeichne, also doppelsinnig und daher missverständlich sei (Dk.'IS. 112 f.). 
Im Unterschiede von jener wahrnehmenden , auf die äussere Objektivität 
gerichteten Anschauung charakterisiert Biedermann die vorstellende An- 
schauung als „innere" (Dk.> S. 96). 

3) Dk.2 I S. 143. 

4) Dk.« I S. 134, 137 f.; 228: Das Vorstellen ist „das Denken im all- 
gemeinen Sinn" im Unterschiede vom wissenschaftlichen Denken als dem 
„Denken im engem Sinn". Vgl. auch Dk.* II S. 545: „AU unser Denken 
ist zunächst Denken in VorsteUungen, und xmser Denken als reines Denken 
nur wissenschaftliche Verarbeitung unserer VorsteUungen". 

5) Dk.» I S. 156. 6) Dk.« I § 41. 
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räumlich sich gliedernde geistige Realität, die sich vom Stand- 
punkte des „reinen Denkens" aus nur nach ihren Momenten be- 
trachten lässt, in zwei räumlich „ausser einander liegende, für 
sich existirende und nur in Beziehung zu einander tretende 
Factoren". Ebenso überträgt sie auf „die verschiedenen Seiten 
im Verhältniss der Momente einer geistigen Einheit" die An- 
schauungsform der Zeit, sodass diese verschiedenen, nur logisch 
und daher zeitlos aufzufassenden Seiten als zeitlich successive 
Vorgänge und Zustände erscheinen.*) 

Wie erklärt sich nun aber die beschriebene psychische Form 
der geistigen Vorstellungen? Die Antwort darauffuhrt uns wieder 
auf Biedermanns Grundsatz des reinen Realismus zurück. Wir 
kennen bereits das Ergebnis seiner Anwendung: Das Bewusst- 
sein nimmt in jedem seiner Objekte den Gegensatz von mate- 
riellem und ideellem Sein in existentieller Einheit wahr. „Reali- 
tät hat daher für das vorstellende Bewusstsein, das von der 
Wahrnehmung herkommt, nur was sich nach der Analogie wirk- 
licher Wahrnehmung in der Einheit sinnlichen und geistigen 
Seins als dingliche Existenz vorstellt. Daher sind ihm auch 
dinglich existiren und etwas Reales sein von vornherein gleich- 
bedeutende Begriffe." Will also die Vorstellung das von der 
inneren Wahrnehmung überkommene Ideelle als etwas Reales 
festhalten, so muss es sich dasselbe dinglich vorstellen, in räum- 
lich-zeitlicher Form.') 

Aus dieser Eigentümlichkeit der geistigen Vorstellungen 
ergiebt sich schliesslich die Pflicht, Kritik an ihnen zu üben 
und zwar in doppelter Hinsicht. Zuvörderst hat die Kritik zu 
prüfen, ob den Vorstellungen, also auch den geistigen, überhaupt 
eine Wirklichkeit entspricht. Denn die geistigen Vorstellungen 
sind im Unterschiede von den innneren Wahrnehmungen „zu- 
nächst und unmittelbar nur subjective Producte unsrer selbst".') 
Man wird daher untersuchen müssen, ob eine geistige Vorstel- 
lung sich auf einen objektiv wirklichen oder auf einen nur sub- 



1) Dk.« I S. 133. 2) Dk.« I S. 131 f. 

3) Dk.« I S. 125. 
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jektiv gedachten Gegenstand beziehe, ob sie ein Erinnernngsbild 
oder bloss ein Phantasiebild sei.') Um dies zu entscheiden, 
muss das Denken ,^stets zugleich auf die Wahrnehmung selbst 
zurückgreifen."*) Prinzipielle Skepsis aber, die ihren Zweifel 
selbst gegen die Objektivität des Wahmehmungsstoffes kehrt, 
fahrt nach Biedermann zum absoluten Illusionismus (vgl S. 18).*) 
Weiterhin muss sich die Kritik fragen, was an der geistigen 
Vorstellung objektiv wahr sei und was nicht/) Das Urteil wird 
immer ja und nein zugleich lauten müssen : Ja gegenüber dem, 
was die geistige Vorstellung wirklich meint, also gegenüber der 
„Substanz, dem Kern der Ideen, dem Denknothwendigen daran" ; 
nein gegenüber der subjektiven, abstrakt-sinnlichen Bewusst- 
seinsform, in der die geistige Vorstellung das rein Ideelle sich 
vergegenwärtigt.*) 

Die bisherigen allgemein psychologischen Erörterungen haben 
uns den Ort gezeigt, welchen nach Biedermann die Vorstellung 
und insbesondere die geistige Vorstellung im Stufengange des 
psychischen Erkenntnisprozesses einnimmt. Auf Grund dieser 
formalpsychologischen Betrachtung wenden wir uns nun den 
religiösen Vorstellungen selbst zu. 

Biedermann entwickelt seine Theorie der religiösen Vorstel- 
lungen nicht in geschlossenem Zusammenhange, sondern an ver- 
schiedenen Stellen unter wechselnden Gesichtspunkten. Es ist 
daher unsere Aufgabe, seine zerstreuten Ausfahrungen in ein 
Gesamtbild zu vereinen und eine eigene Gruppierung zu ver- 
suchen. Wir werden zunächst die religiösen Vorstellungen für 
sich betrachten, sodann als Momente des religiösen Gesamtaktes. 



1) Dk.«I S. 122f. 

2) Dk.^ I S. 185. Das Gesagte bezieht sich dem Zusammenhange nach 
zwar nur anf die sog. allgemeinen Vorstellongen , gilt aber von den Vor- 
stellungen überhaupt: Dk.^I S. 125. 

3) Dk.^ I S. 108, 120, 183. Dass Biedermann auch eine Kritik der 
sinnlichen Wahrnehmungen durch eine von V^ahmehmung zu Wahrnehmung 
fortgesetzte „Triangulation" kennt (Dk.^ I S. 108), gehört nicht in den Rahmen 
unserer Untersuchung. 

4) Dk.2 I S. 133. 5) Dk.2 I S. 144. 
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eiterMn wird, soweit Biedermann daranf eingebt, ihre geschicht- 
he E^nti^ickelung zu charakterisieren sein und endlich eine 
iifung ihres Wahrheitswertes sich anschliessen müssen. So 
Ledert sich das Ganze in einen psychologischen, einen 
äschichtlichen und einen kritisch - spekulativen 
eil/) 

L Absclmitt: Die röligiösenVorstellungen fiir sioh. 

Kapitel I: Die psychische Entstehung der rellgiSsen 

Yorstellangen. 

Eine genetische Betrachtung des psychischen Charakters 
ler religiösen Vorstellungen fuhrt zunächst auf die Frage nach 
hrer Entstehung. Darin sind zwei Probleme enthalten: 1. Wie 
sind in vorhistorischer Zeit die ersten religiösen Vorstellungen 
im menschlichen Bewusstsein entstanden? 2. Wie entstehen 
erfahrungsmässig allezeit und überall im einzelnen Menschen re- 
ligiöse Vorstellungen? Eine klare Scheidung beider Fragen 
findet man bei Biedermann nicht. Im wesentlichen beschränkt 
sich seine Untersuchung auf das für die religionspsychologische 
Grundlegung einer Dogmatik vornehmlich wichtige zweite Pro- 
blem. Aber auch hier versäumt es Biedermann, zwei Gesichts- 
punkte auseinanderzuhalten, deren Trennung die Sache erfordert: 
Die Frage nach der Entstehung der religiösen Vorstellungen 
und die andere nach der Genesis des religiösen Bewusstseins 
überhaupt.') Biedermann glaubt, mit der zweiten zugleich auch 

1) Dieser vom Empirischen zum Ontologischen aufsteigende Gang der 
DarsteUnng entspricht den beiden Momenten, die nach Biedermann znm Be- 
griff des Wesens einer Sache gehören, dem empirischen nnd dem ontolo- 
gischen: Jenes besteht in den erfahrungsmässig gegebenen Merkmalen eines 
Objektes, dieses in dem inneren metaphysischen Grunde seiner empirischen 
Erscheinung oder in seinem „inneren, wahren Wesen", das auch kurzweg, 
als das (eigentliche) Wesen einer Sache bezeichnet wird (Dk.^ I S. 8 ff. ; mit 
besonderer Beziehung auf die Religion: Dk.^ I S. 174, § 81, § 119; vgl. auch 
Fr. Th. S. 2281). Nach beidem ist zu fragen, wenn die voUe Erkenntnis 
eines Gegenstandes gewonnen werden soll. 

2) C. Giemen, Der Begriff Religion und seine verschiedenen Auf- 
fassungen: Th. St. Kr. 1896, S. 483. 
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die erste zu beantworten. Daher begegnet es ihm, dass er ge- 
legentlich für den Ausdruck „Religion" den anderen „Gottes- 
Torstellung" ohne weiteres einsetzt. ') Da es sich hier um eine 
Darstellung der Gedanken Biedermanns handelt, so werden auch 
wir auf obige Unterscheidung verzichten und in dem Kapitel 
über die Genesis religiöser Vorstellungen die Bezeichnungen 
Religion und Gottesvorstellung mit Biedermann ohne Unter- 
scheidung gebrauchen. 

§ L Die empirifloh^n Bedingungen und MotiTe der religiösen 

Vorstellungen. 

a) Zusammenfassende Charakteristik. 

Erlebnisse der verschiedensten Art bilden den „subjectiven 
Ausgangspunkt," „die psychische Wurzel" der Religion: Furcht 
vor einer Gefahr, die aus eigener Kraft nicht abgewehrt werden 
kann ; der Wunsch irgend eines durch menschliche Mittel nicht 
erreichbaren sinnlichen Gutes; das Gefühl, im eigenen Wohl 
und Wehe von Naturmächten abhängig zu sein, gegen die 
Widerstand vergeblich ist; das Gefühl sittlicher Unvollkommen- 
keit oder die Unfähigkeit, für wahrgenommene Thatsachen na- 
türliche Ursachen zu finden.') Das sind nur Beispiele, die 
Biedermann anführt, ohne die Absicht, hierdurch die Zahl der 
Erfahrungen, welche zur religiösen Erhebung führen können, zu 
erschöpfen. Mit ihnen allen aber verbindet sich das Bewusst- 
sein einer „Lebensschranke, welche vom Subject als ein Hemm- 
niss empfunden wird", einer „endlichen Naturabhängigkeit". 
Davon sucht der Mensch Befreiung; das „Bedürfniss", der „Trieb" 
erwacht, jene Schranke zu überwinden. Daraus entsteht der 
Oedanke der Gottheit als der alle Lebenshemmungen beseitigen- 
den Macht. Biedermann bezeichnet jenes Bedürfnis, jenen Trieb, 



1) Dk.'I S. 238f. Statt „GottesvorsteUung" verwendet Biedermann 
aack noch die Ausdrücke „GDttesidee*^ (z. B. Dk.' I S. 197, 251), „Gk)ttesbe- 
wusstsein" (z. B. I S. 293), „Gedankenbild von Gott" (I S. 297), „Gotteaan- 
^hanong" (I S. 232, 303). 

2) Dk.> 1 S. 202. Znm folgenden überhaupt vgl. Dk.» I S. 201 f., 238 f. 
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aus dem nach ihm die Gottes Vorstellung entspringt, auch als 
das „Motiv zur Gottes Vorstellung".*) Im Gegensatze zu Kaftan 
aber betont er, dass in der Gottesvorstellung nicht nur ein 
„praktisches Bedürfiiiss" des Menschen, sein „Anspruch auf Le- 
ben" sich befriedige, sondern auch ein „theoretisches" bei ihrer 
Entstehung mitwirke. Denn „in dem für die religiöse Gottes- 
vorstellung fundamentalen Trieb im Menschen, nach einem 
Warum? Woher? zu seinen unmittelbaren Wahrnehmungen zu 
fragen und sich Ursachen dafür vorzustellen, wo er sie nicht 
sieht", liegt auch ein theoretisches Motiv in der Menschennatur: 
„Die Gottesvorstellung entspringt ungetheilt dem prakti- 
schenBedürfoissnachHilfeinderNoth und dem theoretischen 
Bedürfiiiss, nach Ursachen für wahrgenommene Wirkungen . . . 
zu fragen." Dass Biedermann dies gegen Kaftans Theorie gel- 
tend macht, hängt mit seiner Anschauung über den Umfang der 
Erlebnisse zusammen, welche den Menschen zur religiösen Er- 
hebung nötigen. Zu ihnen rechnet er ja auch, wie wir sahen, 
die theoretische Unfähigkeit, natürliche Ursachen für gewisse 
wahrgenommene Thatsachen zu finden. Daraus aber entspringt 
das theoretische Bedürfnis, dieses Dunkel zu lichten. Bieder- 
mann beschränkt freilich seinen Einwand gegen Kaftan durch 
die Bemerkung, es handle sich „zunächst natürlich" bloss um 
Ursachen solcher Wirkungen, „die praktisch dem Menschen 
nicht gleichgültig sind".') Die so bestimmten Motive zur Re- 
ligion gehören aber ebensowenig schon zu ihr selbst wie die 
Erlebnisse, durch welche jene Motive erregt werden. Denn die 
Religion fängt erst da an, „wo sich mit einer praktischen Werth- 
beurtheilung der Welt, negativer oder auch positiver, das theo- 
retische Moment einer Gottesvorstellung verbindet".*) 

1) Andererseits freilich verwendet Biedermann den Ausdruck „Motiv'' 
auch für die Erfahrungen der Lebenshemmung: Dk.* I S. 238 f. 

2) Dk.* IS. 239 vgl. mit Kaftan, Das Wesen der christl. Bei.« 
S. 64ff. 

3)Dk.>I S. 238, 241. Anders Seydel, BeligionsphU. S. 217: Der 
„Trieb zu Gott", das „WoUen Gottes", „das religiöse Gottsuchen oder die 
religiöse Heilssehnsucht ist schon selbst Heilsleben, ist schon selbst Gott- 
haben". 

Hennig, Biedennanns Theorie d. rel. Erk. 3 
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b) Analyse. 

Diese Auffassung von den Beweggründen zur Bildung reli- 
giöser Vorstellungen,' welche auch sonst ihre Vertreter gefunden 
hat*), bedarf nun aber zu ihrem genaueren Verständnisse noch 
einer Analyse. 

Nach Biedermann wurzelt die Bildung religiöser Vorstel- 
lungen in einem zugleich theoretischen und praktischen „Motive", 
„Bedürfnisse", „Triebe". Man kann zunächst schwanken, ob 
damit ein bewusster oder unbewusster seelischer Akt gemeint 
sei. Für das erstere scheint zu sprechen, dass der Trieb zu- 
gleich als Motiv charakterisiert wird, denn die Motive, nach 
denen wir handeln, sind bewusste Vorstellungs- und Gtefuhls- 
verbindungen. Doch steht dieser Ansicht der Satz Biedermanns 
entgegen, dass beim Ausgangspunkte der religiösen Erhebung 
der Mensch im Gefühl des Übersinnlichen seiner ihm „als 
Potenz und darum auch als Trieb" immanenten Geistesbestim- 
mung inne werde.*) Hiernach ist der religiöse Trieb als ein 
unbewusst sich vollziehender psychischer Prozess zu denken, 
der sich bewusst in einem Gefühle des Übersinnlichen reflek- 
tiert. Dieses gehört der „unmittelbaren Erfahrung" an; jener 
bethätigt sich in ihr als „objektiv" wirksame Macht.') Objektiv 
aber ist nach Biedermann ein Sein „abgesehen von allfälligem 
Bewusstsein davon, als das, was es für sich ist".^) 

Den religiösen Trieb charakterisiert Biedermann als einen 
zum Teil praktischen. Was bedeutet im Unterschied von 
theoretisch dieser Ausdruck? „Praktisch — lautet die Antv^ort 
— heisst alles, was eine unmittelbare Beziehung aufs Einzelne, 
Concrete hat, theoretisch, was auf das Allgemeine als solches 
geht."*) Das religiöse Bewusstsein vom Absoluten, heisst es 
anderwärts, ist ein praktisches, „weil es wesentlich Beziehung 
des Absoluten auf meinen eigenen Seelenzustand ist mit dem 
unmittelbaren Zweck meiner Durchleuchtung, Demüthigung nnd 

1) Vgl. z. B. Schopenhauer, Parerga und Paralip. (Ausg. Eeclam) II 
S. 361, 354. 

2) Dk.* I S. 290. 3) Dk.» I S. 291. 
4) Dk.» I S. 79. 5) Fr. Th. S. 34. 
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Erhebung, Verurtheilung oder Rechtfertigung, kurz mit dem 
praktischen Zweck meiner Seligkeit." ') Besonders die letzte Er- 
klärung macht den Ausdruck „praktisch" deutlich. Der Trieb, 
welcher das Gottesbewusstsein erregt, ist demnach im Sinne 
Biedermanns insofern praktisch zu nennen, als er mit HUfe 
dieses Bewusstseins die Beseitigung des Druckes zum Ziele hat, 
unter dem das Gemütsleben, oder psychologisch ausgedrückt, 
das Gefühl eines Individuums infolge bestimmter Erfahrungen 
leidet. Es ist heutzutage unter Beligionsphilosophen und Theo- 
logen die vorherrschende Meinung, dass ein solch praktisches 
Motiv die einzige, wenigstens die ganz vorwiegende und für 
den religiösen Geist charakteristische Triebkraft des Gottes- 
bewusstseins bilde — ein Gedanke, den Feuerbach zum ersten 
Male systematisch, wenn auch einseitig entwickelt hat. 

Biedermann aber stellt, wie wir sahen, neben dieses prak* 
tische Motiv noch ein theoretisches. Darunter ist nach dem 
oben Gesagten ein Trieb zu verstehen, der sich auf die Erkenntnis 
des Allgemeinen, des BegriflEIichen richtet, mithin die Über- 
windung einer intellektuellen Schranke anstrebt. Doch „zu- 
nächst" freilich soll sich auch mit diesem theoretischen Triebe 
ein praktisches Moment verbinden. Der Trieb soll sich bloss 
auf die Erkenntnis von Ursachen für solche wahrgenommene 
Wirkungen richten, „die praktisch dem Menschen nicht gleich- 
gültig sind", die ihn also in der Entfaltung der emotionalen 
Seite seines Lebens hemmen oder schädigen. Aber was be- 
deutet nun das „zunächst"? Hauptsächlich? oder: zeitlich zu- 
erst in der religiösen Entwickelung des Individuums? oder: zeit- 
lich zuerst in der religiösen Entwickelung der Menschheit über- 
haupt; also etwa heutzutage bei den Naturvölkern, falls deren 
Religionen noch annähernd den religiösen Urzustand der Mensch- 
heit uns vergegenwärtigen und nicht als Depravationen zu be- 
urteilen sind? Biedermann selbst giebt darauf keine Antwort. 
Es liegt aber nahe, zur Interpretation eine Stelle aus ZeUers 
Abhandlung „Über Ursprung und Wesen der Religion" heran- 



1) JW. S. 116. 
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zuziehen, da Biedermann bei seiner Erörterung des Ursprungs 
der Religion diesen Aufsatz als „classische" Leistung rahmt/) 
Nach Zeller ist ein theoretisches Interesse an den Dingen dem 
Naturmenschen noch fremd. Er beurteilt die Dinge nur nach 
Lust und Unlust, die sie in ihm erregen, nach ihrem Verhält- 
nisse zu seinem eigenen Zustande.*) Der Naturmensch bemisst 
also alles, was er wahrnimmt, nach seinem praktischen Werte 
für ihn. Er' fragt etwa bei Zerstörung seiner Hütte durch den 
Blitz nur deshalb nach der ihm geheimnisvollen Ursache dieses 
Unglücks, weil er hoflFfc, auf Grund ihrer Kenntnis eine noch- 
malige Vernichtung seines Besitzes irgendwie verhüten zu 
können. Hat Biedermann das bei seinem „zunächst" im Auge, 
so handelt es sich dort um den religiösen Zustand des Natur- 
menschen. Freilich geht aus dem Gesagten zugleich hervor, 
dass ein sogenanntes theoretisches Bedürfnis, nach Ursachen 
für Erlebnisse zu fragen, die praktisch nicht gleichgültig sind, 
thatsächlich mit dem praktischen Antriebe zusammenfällt, den 
Biedermann von jenem theoretischen scheidet. 

Doch fordert der in Rede stehende Satz noch eine Ergän- 
zung. Man sieht sich genötigt fortzufahren: Aber auf höheren 
religiösen Entwickelungsstufen fragt der Mensch auch nach Ur- 
sachen für solche wahrgenommene Wirkungen, die ihm prak- 
tisch gleichgültig sind. Dann würde der an der Erzeu- 
gung des Gottesgedankens mitschaffende religiös theoretische 
Trieb in den philosophischen Trieb nach denkender Erkenntnis 
des Weltgrundes übergehen. Seydel hat in der That den letz- 
teren als konstitutives Element in den Begriff seines Beligions- 
ideales mit aufgenommen. Er betrachtet den reinen, verselb- 
ständigten Wahrheitstrieb als religiösen Trieb und seine Früchte 
als Früchte religiösen Sinnes. ') Es wird sich auch nicht leugnen 
lassen, dass bei vielen spekulativ gerichteten Denkern die Ge- 
dankenbewegung zuletzt in eine religiöse Betrachtungsweise und 

1) Dk* I S. 239 Anm. 1. 

2) Zeller, Über Ursprung und Wesen der Religion: Vortr. und Ab- 
handl. 2. Sammlung S. 28; vgl. auch S. 29, 33. 

3) Seydel, Beligionsphil. S. 233, 238. 
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Stimmung ausmündet. Man denke an Piaton, an Spinoza oder 
Fichte. Aber es wäre voreilig, aus solchen einzelnen Thatsachen 
sofort den allgemeinen Schluss zu ziehen, dass im entwickelteren 
religiösen Gottesbewusstsein zugleich ein rein theoretischer Trieb 
sich bethätige. Auch Biedermann verwahrt sich nicht nur Eaftan 
gegenüber — allerdings ohne Grund — wider den Vorwurf, dass 
er den theoretischen Trieb zur Bildung der Gottesidee mit dem 
wissenschaftlichen Triebe nach Erkenntnis des Weltgrundes 
gleichsetze ; er lehnt diese Identifikation auch sonst mit Ent- 
schiedenheit ab: der Zweck der religiösen Erhebung „liegt im 
praktischen Bedürfiiiss, aus irgend einer negativ empfundenen 
Lebensschranke durch die Gottheit, zu der das Ich sich erhebt, 
hinausgehoben zu werden, nicht aber in einem theoretischen In- 
teresse einer objectiven Erkenntniss derselben. Über Gott denken 
und sich religiös zu Gott erheben, oder auch nur religiös an Gott 
denken, sind zwei verschiedenartige Seelenvorgänge".*) Das gilt 
nach Biedermann selbst von jenen Zeiten, wo die erwachende Meta- 
physik noch in den von der älteren Eeligion ihr dargebotenen Vor- 
stellungsformen sich bewegte. Trotz dieser formalen Übereinstim- 
mung waren doch schon damals die Motive verschieden: bei der 
Metaphysik ein theoretisches Interesse, bei der Religion ein prak- 
tisches.') Ja selbst mitten in den Erörterungen Biedermanns 
über das Doppelmotiv der Gottesvorstellung begegnet uns der 
Satz: „Der Causalitätstrieb ist der praktische Trieb der 
Selbstbethätigung seiner (des Geistes) Vernunft. "^) So bestätigt 
sich das urteil Kaftans: Biedermann ist bemüht, den praktischen 
Charakter des religiösen Glaubens zu betonen. „Wenn er nicht 
die Controverse (zwischen sich und Eaftan) im Auge hat, sagt 
er ganz wie ich: im Glauben ist das Ich wesentlich praktisch, 
von seinem persönlichen Anliegen aus, bcthätigt." *) Da aber 

1) Dk.a I S. 239; vgl. Kaftan, Das Wesen d. ehr. Rel.* S. 47. 

2) Dk.» I S. 297, 225 u. a. St. 

3) Dk.« I S. 58. 4) Dk.« I S. 239. 

5) Eaftan, Th. Lz. 1885 Sp. 233; weniger genau Lipsins: Er 
wendet sich gegen Biedermanns theoretisch - praktische Motiyiemng des 
Gotteshewnsstseins, ohne zn beachten, dass letzterer zwischen dieser Anf^ 
fassimg und einer rein praktischen schwankt (J. pr. Th. 1885, S. 571). 
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Biedermann trotzdem, wie sich gezeigt hat, znweüen ein theo- 
retisches Motiv mit einmischt, so darf er nnr mit Vorbehalt der- 
jenigen Gruppe von Schülern Hegels zugerechnet werden, welche 
im Gegensatze zu der auf der sogenannten Linken und Bechten 
der Hegelianer herrschenden intellektuaUstischen Ansicht vom 
Wesen der Beligion die Grundüberzeugung vertraten, dass die 
Gottesvorstellung nur ein Moment des religiösen Glaubens sei 
und in praktischen Antrieben wurzele/) 

Man sieht : Im ganzen fehlt den Ausfuhrungen Biedermanns 
über die psychischen Motive des Gottesbewusstseins dasjenige, 
was sonst seine Stärke zu sein pflegt : eindeutige Klarheit. Die 
psychologische Erklärung dieser Thatsache werden wir darin zu 
suchen haben, dass Biedermann zwar unter dem Einflüsse der 
wirklichen Thatsachen die Tendenz hat, im Gegensätze zu 
Strauss, welcher die Beligion in Philosophie aufzulösen versuchte? 
die praktische Begründung des Gottesglaubens zu betonen, dass 
ihn aber der Intellektualismus seiner eigenen Natur*) und die 
von Hegel übernommene Grundidee, das Wesen des Geistes be- 
stehe in logischem Sein, veranlasste, dem praktisch religiösen 
Triebe unwillkürlich einen theoretischen wenigstens beizuordnen.') 

c) Kritik. 

Die bisher entwickelten Anschauungen Biedermanns geben 
zu zwei Einwänden Anlass, zu einer Ergänzung und zu einer 
Korrektur. 

Die Ergänzung besteht darin, dass es zwar vorwiegend 
„die Frage nach der Durchführbarkeit unserer Lebensideale 
unter den Hemmnissen der Welt, den sittlichen und physischen 
ist, welche dem Menschen die religiöse Gottesidee auf die Lippen 
legt" *), dass sich aber darin die Mannigfaltigkeit der Motive, 
welche zum Gottesbewusstsein führen können, keineswegs er- 

1) Vgl. Pünjer, Gesch. d. ehr. Beligionsphil. n S. 277, der aber diesen 
Vorbehalt bei Biedermann nicht macht. 2) VA. S. 883. 

8) Ähnlich urteilt Kaftan, Das Wesen d. ehr. Rel.« S. 87. 

4) So Bender, Das Wesen der Religion und die Grundgesetze der 
Eirchenbildung S. 89. 
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schöpft Nicht nur lebenhemmeEde Erfahrungen der verschieden- 
sten Art fahren den Menschen zur Religion, sondern auch alle 
sein Lebensgeffihl bereichernde und yerstärkende Eindrücke 
emotionaler oder theoretischer Art vermögen religiöses Bewusst- 
sein zu erregen : Glück und Freude, die Anschauung der Schön- 
heit und Gesetzmässigkeit des Universums, die Betrachtung des 
geschichtlichen Lebens der Völker und der grossen geistigen 
Führer der Menschheit, ihrer Weisen und Helden, Seher und 
Propheten. *) 

Mit dieser Erweiterung des Umkreises der negativen Motive 
zum Gottesglauben durch positive ist nun aber nicht gesagt 
dass sie bei jedem religiösen Menschen sich alle und in gleich 
starkem Masse zu einheitlicher Wirkung verbinden. Es hängt 
von der geistigen Veranlagung des Individuums ab, von der 
Familien-, Volks- und Beligionsgemeinschaft, in der ein Mensch 
lebt, vom Charakter seines Zeitalters, von seiner Erziehung und 
seinen Schicksalen, welche von den angedeuteten Momenten, die 
alle religiöses Bewusstsein erwecken können, bei dem einzelnen 
faktisch wirksam werden, in welcher Weise sie es thun und zu 
individueller Triebkraft zusammenwachsen.*) 

Aber auch wenn man die Erfahrungen der Lebensbe- 
schränkung, welche den Menschen zur Beligion drängen, durch 
die der Lebensbereicherung erweitert, so bleibt doch der Ein- 



1) Pf leiderer, Religionsphil.^ S. 359: „Die jetzt weit verbreitete 
Meinung, dass es nnr Lebenshemmnngen seien, die den religiösen Trieb zur 
Bethätignng bringen, ist ein Irrthum, der aas falscher Induktion entsprungen 
ist". Ib. S. 362ff. Troeltsch, die Selbständigkeit der Religion: Z.Th.Kr., 
5. Jhrg. S. 417 f. Schleiermacher, Beden über die Religion (Ausgabe von 
Pünjer) S. 88 ff. — Auch Biedermann redet einmal davon, dass neben der 
negativ praktischen Wertbeurteilung der Welt auch eine positive, neben der 
Weltempfindung von Unlust auch die von Lust Motiv zur Religion werden 
könne (Dk.'I S. 238 f.), aber dieser nur gelegentlich geäusserte Gedanke übt 
keinen korrigierenden Einfluss auf seine zu enge Grundanschauung aus. 

2) Wie mannigfaltig und individuell verschieden spezieU innerhalb des 
Ghristenthums die Anlässe und Wege sind, welche den einzelnen zum 
christlich-religiösen Glauben und seiner theoretischen Ausgestaltung führen, 
zeigt Schi ans Aufsatz: Der Einfluss der Individualität auf Glaubensgewin- 
nung und Glaubensgestaltung: Z. Th. Kr.. 7. Jhrg. S. 513 ff., 8. Jhrg. S. 170 ff. 
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wand bestehen, dass durch all solche Erlebnisse im IndiYidaiun 
die Gottesvorstellung gar nicht erst erzeugt wird. Im Gegen- 
teil: Der Gottesgedanke ist im einzelnen bereits vorhanden, 
wenn er derartige Erfahrungen macht, oder kommt nur infolge 
derselben durch assoziative Erregung dem Individuum wieder 
zu Bewusstsein. Es wurde bereits angedeutet^ dass auch Be- 
ligionsgemeinschaft und Erziehung von Einfluss auf die Er- 
weckung und Entfaltung des Gottesbewusstseins im einzelnen 
Menschen seien. Sie sind es, die, soweit wir überhaupt Religion 
geschichtlich zurückverfolgen können, die religiösen Vorstellungen 
dem Individuum zunächst vermitteln. „Die Einzelnen wachsen 
in das vorhandene religiöse Leben ihrer Volks- und Familien- 
gemeinschaft ebenso hinein, wie in deren sonstige Gesittung; 
was ihnen an religiösen Vorstellungen beigebracht wird, eignen 
sie sich wie anderes Wissen zunächst gedächtnismässig an, indem 
sie das Vorgesagte nachsprechen und je nach ihrer Fassungs- 
kraft nachdenken."*) 

Freilich ist damit das Gottesbewusstsein noch kein religiöses. 
Erst indem die anfangs nur äusserliche, gedächtnismässige Nach- 
bildung religiöser Gedanken zum innerlich selbständigen, gefiilils- 
starken und willenskräftigen Erlebnis allmählich sich vertieft 
und so an die Stelle des rein theoretischen Bewusstseins'von 
Gott die praktische That der inneren Gottesverehrung tritt, 
wird die blosse Vorstellung zur religiösen Vorstellung. Diese 
Entwickelung hängt vor allem von der Art der persönlichen Er- 
fahrungen ab, die ein Mensch in seinem Leben macht. Sie bilden 
in ihrer ungeheuren Vielgestaltigkeit zwar nicht die Motive für 
die Genesis der Gottesvorstellungen an sich, wohl aber für die 
Vertiefung dieser Vorstellungen zu religiösem Bewusstsein, für 

l).Pfleiderer, Religionsphil.s S. 857. Vgl. auch Troeltsch: Z. Th. 
Kr., 5. Jhrg. S. 882, 884, 406, 409; Kaftan, Das Wesen der ehr. Bei.* 
S 108 f.; Lipsius, Dogmatik^ S. 55; Hegel, Religionsphü.* I S. 217f. 
Die offenknndige Thatsache, dass der einzelne seine GottesTorstellimgeii 
zunächst yon der religiösen Gemeinschaft empfängt, in die er hineingehoren 
ist, leugnet natürlich auch Biedermann nicht (Dk.^ I S. 309) ; nur trennt er 
nicht in seiner Betrachtung diese Thatsache von der Art, wie Religion im 
einzelnen Menschen entsteht: Das ist sein Fehler. 
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ihren Zusammenschluss mit eigentümlichen Gefühlen nnd Willens- 
regongen zu einem einheitlichen religiösen Akte.^ Doch soll 
damit nicht geleugnet werden, dass die persönlichen Erlebnisse 
eines Menschen nicht auch mehr oder weniger die theoretische 
Form der ihm überlieferten Glaubensgedanken umbilden und 
ihre Färbung individuell ändern.*) Das wird nach Stärke und 
Art der Individualität und ihrer Erfahrungen mit wechselnder 
Energie sich geltend machen. Ja, die originale religiöse Persön- 
lichkeit, der „Seher-Prophet" und Eeligionsstifter, überbietet, ver- 
anlasst durch die Art seiner Lebenserfahrungen, die ihm über- 
lieferte religiöse Vorstellungswelt in grösserem oder geringerem 
umfange durch eine neue und reinere. Indes mag man sich 
diesen Fortschritt als eine noch so ursprüngliche und schöpfe- 
rische That vorstellen, so bleibt doch auch hier bestehen, dass, 
soweit unser historisches Bewusstsein zurückreicht, jederzeit 
selbst für den religiösen Propheten irgend welche Vorstellungen 
von Gott schon als gegeben vorhanden waren, sodass sich an 
sie die religiöse Entfaltung des einzelnen jederzeit anschliessen 
konnte und auch thatsächlich anschloss. 

Wir bemerkten früher, dass Biedermann die besondere Frage 
nach der Entstehung der individuellen Gottesvorstellungen und 
die allgemeine nach der Genesis der subjektiven Religion über- 
haupt nicht scheidet (S. 31 f.). Jetzt hat sich gezeigt, wie die 
Folge davon eine unzutreffende Würdigung der Motive zur Re- 
ligion war, die zwar Frömmigkeit, aber nicht erst den Gottes- 
gedanken selbst im einzelnen erwecken. 

§ 2. Das Gottesgefühl als die immittelbare Quelle der reli- 
giösen Vorstellungen, 

Das bisher über den psychischen Ursprung der religiösen 
Vorstellungen Ausgeführte fordert nun aber noch eine Ergän- 

1) Pfleiderer, ReligionsphiL^ S. 857 ff.; Troeltsch: Z.Th.Kr., ö.Jhrg. 
S. 417; Bender, Das Wesen der Rel. etc. S. 192; Nitzsch, Lehrb. der ev. 
Dogm.» S. 101, 112. 

2) Troeltsch a. a. 0. S. 417; Eanwenhoff, Eeligionsphü.* (Deutsche 
-^^sg.) S.433; Sabatier, Religionsph. (Deutsche Ansg.) S. 286; bes. Schi ans 
oben erwähnte Abhandlnng. 
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der erfahrenen Lebenshemmung innerlich bestimmt zu sein.^ 
Das Doppelgefühl gleichzeitiger Abhängigkeit und Freiheit, worin 
der unbewusste religiöse Trieb sich bewusst äussert, bildet indes 
erst den „Ausgangspunkt" der religiösen Erhebung im Subjekt, 
den „Anstoss" dazu, und zwar für jeden einzelnen Akt religiöser 
Bethätigung.*) Man darf daher dieses das religiöse Bewusstsein 
«rst erregende Gefühl nicht mit dem eigentlich religiösen Gefühl 
verwechseln, das zu den konstitutiven Momenten des frommen 
Bewusstseins gehört.) Jenes Ausgangsgefühl für die Religion 
bezeichnet Biedermann als ein „Gefühl des Übersinnlichen" oder 
„Unendlichen", auch als „Gottesgefühl". Das ist aber nicht so 
zu verstehen, als ob der von diesem Gefühl Ergriffene schon 
dadurch zum Bewusstsein des Unendlichen oder Gottes käme; 
es soll damit nur der „bewusstseins-transscendente Grund", der 
metaphysische Ursprung jenes zuständlichen Bewusstseins an- 
gedeutet werden/) Ein solches Gottesgefühl wird für das gegen- 
ständliche Bewusstsein unmittelbar die „Veranlassung", der „Im- 
puls", eine Vorstellung des übersinnlichen Objektes zu bilden, 
von dem das Ich sich affiziert fühlt. Erst durch die so provo- 
zierte Selbstbeziehung des Ich auf Gott wird das oben besprochene 
unmittelbare Selbstbewusstsein Gefühl bewusster Abhängigkeit 
von Gott und damit religiöses Gefühl.*) 

Diese psychologische Ableitung der Gottesvorstellungen aus 
dem Gefühl hat seit Schleiermacher und Hegel bis heute ihre 
Vertreter gefunden. Mochte man den Ursprungsort des Gottes- 
bewusstseins im bewussten Seelenleben als Frömmigkeit*) be- 



1) Dk.2 1 S. 291. 

2) Dk.^I S. 215 f., 291. Im Widersprach dazu rechnet Biedermann in 
Dk.^ I S. 241 das AosgangsgefÜhl des religiösen Glaubens schon zum reli- 
giösen Akte selbst mit. 

3) Dk.» I S. 803. 

4) Dk.* I S. 290 f. Von dieser metaphysischen Begründung des zur re- 
ligiösen Erhebung führenden Gefühls wird im folgenden noch ausführlich 

.die Bede sein. 

5) Dk.2 I S. 214, 291. 

6) Schleiermacher, Eeden über die Bei. (Ausg. v. Pünjer) S. 110 
(1. Aufl.). 
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zeichnen oder als Herz*), als Gemut^, als Lebensgef&hl'), als 
Geftthl oder Ahnung des unendlichen^ — immer war es das 
gleiche psychische Phänomen, in dem man die Quelle der reli- 
giösen Gtedankenbildung erblickte. 

Die entwickelte Ansicht ordnet sich als religions-psycholo- 
gischer Spezialfall einer allgemeinen psychischen Thatsache unter. 
Wenn ein seelischer Inhalt im Bewusstsein auftaucht, so kündigt 
er sich uns zunächst durch das zugehörige Gefähl bei ausrei- 
chender Intensität desselben an, noch vor dem Bewusstwerden 
seiner Yorstellungselemente selbst Dies gilt nicht nur vom 
Eintritt neuer Bewusstseinsinhalte, sondern auch von Erinnerungs- 
vorgängen/) Um letztere zunächst handelt es sich insbesondere 
auch bei der Erregung des Gottesbewusstseins durch das Gottes- 
gefiihl. Denn dieses Gefühl des Übersinnlichen fiihi*t im aU- 
gemeüien bloss zur Reproduktion der religiösen Yorstellung^en^ 
welche bereits früher durch äussere Überlieferung Eigentum des 
Individuums geworden sind, jetzt aber von dem durch gewisse 
Erfahrungen erregten Gottesgefühl wieder ins Bewusstsein er- 
hoben werden (vgl. S. 40). In diesem Sinne darf man behaupten, 
das Gottesgefühl sei es, welches dem Ich unmittelbar den Im- 
puls zur vorstellenden Vergegenwärtigung des Göttlichen erteile. 
Aber auch dem schöpferischen religiösen Genius, der sich über 
das die Masse beherrschende blosse Nacherleben gegebener reli- 
giöser Inhalte erhebt, quellen seine neuen und reineren reli- 
giösen Vorstellungen aus der Tiefe seines ursprünglichen Gottes- 
gefühls. Nur gilt auch hier wieder, was schon bei der Betrach- 
tung der Motive zur Bildung des Gottesgedankens bemerkt 
wurde (S. 41), dass selbst der religiöse Prophet den theoretischen 
Ausdruck für seine neue, im Gefühl zunächst ihm kund ge- 
wordene Beziehung zur Gottheit jederzeit bald enger, bald loser 



1) Hegel, Religionsphü.* I S. 131. 

2) Zell er, Über das W^esen der Religion: Tüb. Th. Jhrb. 1845 S. 413. 
8) Holsten, Ursprung und V^esen der Religion: PKZ. 1886 S. 684. 

4) M. Müller, Vorlesungen über Ursprung und Entwickelung der 
Religion^ S. 58 und Troeltsch: Z. Th. Er., 5. Jhrg. S. 406. 

5) Wundt, Grundriss der Psychol.» S. 258f. 
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an die auch ihm überlieferten Gottesvorstellungen anknüpft; 
Vorhandenes also nur umbildet, nicht völlig Neues schafft. 

Kapitel n: Das psydilsche Wesen der rellglSsen 

Yorstellangen. 

An die Analyse der seelischen Genesis religiöser Vorstel- 
lungen reiht sich die Frage nach ihrem psychischen Wesen. Bei 
ihrer Beantwortung muss uns die schon betrachtete Lehre Bieder- 
manns von den geistigen Vorstellungen überhaupt als allgemeine 
psychologische Grundlage dienen. 

§ 1. Der ProzesB der religiösen Vorstellungen. 

Wie das Vorstellen überhaupt, sofern es Geistiges zum 
Objekte hat, nach Biedermann eine Vorstufe des Denkens ist, 
ein Erfassen des Ideellen wenn auch noch in sinnlich-inadäquater 
Form (S. 27 ff.), so gilt ihm auch insbesondere der Prozess der 
religiösen Vorstellungen oder das religiöse Vorstellen als eine 
eigentümliche Bethätigung des „Denkvermögens".*) Nui' voll- 
zieht sich in ihm das Ergreifen des Unendlichen nicht wie 
beim philosophischen Denken in stetig logischem Fortschreiten 
von Grund zu Folge, denn „in jeder religiösen Idee greift das 
Ich des Menschen mit seinem Bewusstsein über seinen sinnlichen 
Bewusstseinsprocess und die endliche Verstandesvermittlung 
hinaus; eilt ihr voraus, auch wo diese dann nachkommen kann 
und wii^klich nachkommt; greift aber auch da über sie hinaus, 
wo für diese immer eine Kluft bleibt, die es selbst nicht über- 
l)rücken kann".*) Das religiöse Denken überspringt also die 
Stufenreihe logischer Reflexionen, welche vom Weltbewustsein 

1) Dk.« S. 93, 110. Der Ausdruck „Vermögen« (vgl. auch Dk.* 
S. 78: „G^istesvermögen«, „Seelenvermögen^) darf nicht im Sinne der alten 
sog. Vermögenspsychologie verstanden werden, welche das seelische Geschehen 
als ein wechselndes oder gemeinsames Wirken von psychischen Kräften oder 
Vermögen betrachtete, sondern Biedermann meint auch mit Vermögen ganz 
im Sinne der heutigen psychischen Aktualitätstheorie eine der „Funktionen, 
in welchen das persönliche Geistesleben sich vollzieht«. In Dk.' lässt er 
den Ausdruck Vermögen ganz fallen (Bk.^ I S. 203). 

2) Dk.« I S. 280. 
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zum Grottesgedanken emporffihrt; es geht unmittelbar „durch 
einen Sprung^' anf den letzten Bealgrund jenes Gefthls zurück, 
mag es ihn auch in noch so endlich-sinnlicher Form auffassen. 
Nun wissen wir bereits aus der Lehre Biedermanns vom geistigen 
Vorstellen, dass sich dieses in unbewusst logischen Akten voll- 
zieht (S. 24 f.). Man muss daher annehmen, dass Biedermann, 
obwohl er nicht ausdrficklich darauf hinweist, auch im religiösen 
Denken den Eückgang vom Gottesgeflihl auf seinen metaphy- 
sischen Grund als einen unbewusst logischen Prozess betrachtet. 
In dieser Weise erhebt sich das religiöse Bewusstsein „als ver- 
nünftiges'^ zu Gott; es geht dabei, wenn auch unbewusst und 
sprunghaft, denselben Weg, welchen „das über die Thatsache 
der Keligion reflectirende Denken" nimmt, um mit Hilfe der 
Beweise für das Dasein Gottes „auf rationellem Wege zur denk- 
nothwendigen Idee Gottes als des metaphysischen Grundes der 
Religion aufzusteigen*'.'^) 

Geschichtlich betrachtet knüpft Biedermanns Auffassung des 
theoretischen Prozesses in der Religion als einer eigentümlichen 
Form denkender Erhebung zu Gtott an die Religionstheorie Hegels 
und des Hegelianers Vatke an"); sie erinnert aber ebenso 
an Zellers wesentlich gleichartige Ausführungen.^) Doch 
auch sonst begegnet man dieser Anschauung in der religions- 
philosophischen Literatur.*) Es fragt sich aber, ob ein solches 
Verständnis des religiösen Vorstellens den psychischen That- 

1) Dk.'^ I S. 281. 2) Dk.» I S. 244f.S 

8) Über die Heligionstheorie Vatkes, den Biedennanii in Berlin hörte, 

und ihr Verhältnis zu der Biedermanns vgl. Pf ister: Th. Z. a. Schw. XV 

S. 17 ff., bes. S. 19 f. 

4) Zell er, Ttib. Th. Jhrb. 1845, S. 405 f.; Vortr. u. Abhandl., 2. Samm- 
lung S. 28, 32, 48. 

5) Vgl. z.B. Holsten, PKZ. 1886, Sp. 687 f. Wenn H. sagt: «Die 
Qewissheit des Ich vom Dasein Gottes ist nicht Folge eines logischen 
Schlusses", so kann nach seinen sonstigen Ansfiihrnngen nur ein bewusst 
logischer Schluss des wissenschaftlichen Denkens gemeint und abgelehnt 
sein ; denn unter dem „unmittelbaren Rückgänge von der Erfahrung des er- 
regten Lebensgeföhls auf die erregende Ursache", woraus nach H. die Idee 
Gottes entspringt, lässt sich nichts anderes als ein unbewusst logische» 
Schliessen verstehen, wie es Biedermann beim geistigen und damit auch re- 
ligiösen VorsteUen annimmt. 
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Sachen der Eeligionsgeschichte entspricht. Troeltsch weist darauf 
hin, dass Zeller bei seinen Ausführungen vornehmlich an die 
Entstehung des philosophischen Monotheismus in Griechenland 
denke. Anders verhalte es sich mit dem wirklich religiösen 
Monotheismus der israelitischen Propheten. Bei ihnen vollziehe 
sich das religiöse Vorstellen nicht in der Form der Reflexion, 
sondern als unmittelbares Erlebnis.^) Erkennt man das letztere 
als religionsgeschichtliche Thatsache an — und jedenfalls stimmt 
es zur Selbstaussage des echten Propheten, dass alles innerlich 
von ihm Erschaute nicht ein Erzeugnis eigener Reflexion sei, 
sondern eine Gabe der Gottheit — , dann versagt die Deutung 
des religiösen Vorstellens als unbewusster Reflexion wenigstens 
bei den originalen Persönlichkeiten der Religionsgeschichte. Wir 
begegnen hier einem der schwierigsten Probleme, auf welche 
die Analyse des genialen Menschen insbesondere im religiösen 
Gebiete stösst. Vom bloss psychologischen Standpunkte aus wird 
die Frage, ob in der prophetischen Persönlichkeit die religiöse 
Erkenntnis reflexiv oder intuitiv sich vermittle, abschliessend 
überhaupt nicht beantwortet werden können. Denn aus den 
religiösen Bekenntnissen anderer Menschen vermögen wir nur 
insoweit auf ihr religiöses Innenleben zurückzuschliessen, als 
wir die Analogie unserer eigenen religiösen Erfahrung zur Inter- 
pretation jener Aussagen zu verwenden im stände sind. Dieses 
Hilfsmittel der analogischen Deutung wird aber um so unzu- 
reichender, je grösser der Abstand und Unterschied des religiösen 
Bewusstseins, das wir zu ergründen suchen, von unserem eigenen 
ist. Gegenüber der schöpferischen religiösen Persönlichkeit wird 
sich daher diese Unzulänglichkeit am stärksten fühlbar machen.') 
Erst eine die psychologische Betrachtung ergänzende und ver- 
tiefende metaphysische wird, wenn überhaupt, das Problem end- 
gültig lösen können, indem sie das Lebensverhältnis des einzelnen 
Menschen zum absoluten Weltgrunde ins Auge fasst. — Jeden- 



1) Troeltsch: Z. Th. Kr., 5. Jhrg. S. 409ff. Vgl. auch Rauwen- 
hoff, Religionsph.» S. 457 f. 

2) So auch Harnack mit Bezug auf das Sohnesbewusstsein Jesui 
Das Wesen des Christentums* S. 81 f. 
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falls aber ist die reflexive Deutung dann nicht haltbar, wenn 
wir nur an den religiösen Durchschnittsmenschen denken, der 
in seinem religiösen Vorstellen von dem abhängig bleibt, was 
schöpferische Propheten vor ihm geschaut haben. Denn es zeigte 
sich schon früher (S. 40), dass uns die religiösen Vorstellungen 
durch Überlieferung zuwachsen, nicht aber erst auf dem Wege 
unbewusster Reflexion in der Seele erwachen ; und wenn sie in 
uns durch irgend welche Erlebnisse erregt werden, so vermitteln 
sie sich immer als blosse Erinnerungsvorgange früher bereits 
empfangener religiöser Anschauungen rein assoziativ, ohne jede 
auch nur unbewusste logische Thätigkeit. Doch wird dadurch 
nicht ausgeschlossen, dass die logische Reflexion auf die Um- 
bildung von religiösen Gedanken, die zuvor durch äussere Mit- 
teilung Eigentum unseres Geistes geworden sind, mehr oder 
weniger starken Einfluss ausüben könne. Davon wird später 
noch im Anschlüsse an Biedermann die Rede sein. 

§ 2. Die Form der religiösen Vorstelliingen. 
Durch den Akt des Vorstellens im religiösen Bewusstsein 
realisiert sich die religiöse Vorstellung. Ihre Form deckt sich 
völlig mit der schon früher erörterten Form der geistigen Vor- 
stellung überhaupt (S. 27 ff.). Sie ist von den sinnlichen Formen 
des raumzeitlichen Daseins abstrahiert, daher „abstract-sinnlich"; 
da sie aber auf einen übersinnlichen Inhalt hindeutet, darf sie 
auch als „übersinnlich-sinnlich" charakterisiert werden. „Sie 
schliesst damit einen Widerspruch in sich zwischen ihrem geistigen 
Inhalt und ihrer sinnlichen Anschauungsform, zwischen dem, was 
der Glaube darin sich objectivirt, und dem, wie er dies thut/") 
So kommt es, dass die verschiedenen Momente im innergeistigeu 
religiösen Prozess — nämlich das göttliche und das menschliche 
— als gegenseitige Handlungen verschiedener Personen erscheinen, 

dass femer die verschiedenen Seiten im Verhältnisse jener Mo- 
mente zu einander von der Vorstellung als zeitlich aufeinander 
folgende Akte im Drama zwischen Gott und Mensch aufgefasst 
werden: „in der That der einfache, aber auch einzig richtige 



1) Dk.* I § 124. 
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Schlüssel für das Verständnis des religiösen Eems einer Beihe 
Yon Lehren, die dem Verstand ohne diesen Schlüssel nnr als 
irrationelle Phantasien vorkommen müssen.'^') So betrachtet die 
religiöse Vorstellung insbesondere das religiöse Verhältnis zwischen 
dem Menschen und Gott an sich oder das Wesen, den Begriff, 
die Idee, das Ideal der Religion nicht als ein „ideelles Prins,^ 
als die der natürlichen Entwickelnng der Religion immanente 
Bestimmung, sondern als ein zeitliches PriuS; als thatsächlichen 
Anfangszustand. Dagegen erscheint das religiöse Verhältnis 
zwischen Mensch und Gott in der Wirklichkeit des natürlichen 
Daseins oder die empirische Religion der Vorstellung als ein 
zweiter, auf den ersten zeitlich folgender Zustand.*) In Kürze: 
Das raumlose und zeitlose Ideelle wird vom religiösen Bewusst- 
sein in raumzeitlicher Form vorgestellt. 

Mit diesem Widerspruch, der allen religiösen Vorstellungs- 
formen aahaffcet, verbindet sich speziell bei den christlichen 
Glaubensvorstellungen noch ein besonderer geschichtlicher, wel- 
cher uns im historischen Teile genauer beschäftigen wird: Das 
im Christentum gegebene wesentlich neue religiöse Lebens- 
verhältnis des Menschen zu Gott hat sich zunächst in theoretischen 
Bewusstseinsformen ausgeprägt, die der überwundenen religiösen 
Eutwickelungsstufe angehörten und daher für das neue Bewusst- 
sein nur inadäquate Formen sein konnten. Das gilt nach Bieder- 
mami vor allem von der religiösen Denkweise des Paulus und 
dann wieder der Reformatoren.') 

In solchem Widerspruch zwischen Form und Inhalt besteht 
der bildliche Charakter der religiösen Vorstellungen: sie 
drücken das von ihnen gemeinte Geistige nur in inadäquater 
Weise aus. Während jedoch Lipsius, der darauf mit besonderer 
Energie hinweist 0, den Ausdruck „Bild" bevorzugt, tritt letz- 

1) So Biedermann mit Pfleiderer in der Rezension von dessen Religions- 
PMl«: PKZ. 1878, Sp. 1082. 

2) Vgl. die Eirchenlehre vom Status integritatis mid corrnptionis .* Dk.' 
^ §1 456, 666; Dk.» I S. 312. 3) Dk.> U S. 396; Fr. Th. S. 92f., 121. 

4) Lipsins: Dogmatische Beiträge (J. pr. Th. 1878 S. 193ff.); Neue 
Beiträge zur wiss. Grundlegung der Dogmatik (J. pr. Th. 1885 S. 654 ff.); 
I^k.»S.59fif. 

Hennifc, Biedermanns Theorie d. rel. Erk. 4 
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terer in Biedermanns Diktion verhältnismässig sehr zarftck/) 
Dasselbe gilt von dem für das Verständnis der religiösen Vor- 
stellungen wesentlichen Begriffe der Phantasie. Aber wenn 
uns auch der Name Phantasie oder Einbildungskraft nnr selten 
bei Biedermann begegnet *), so ist doch sachlich seine Analyse 
der religiösen Vorstellnngen nichts anderes als eine Charakte- 
ristik der religiösen Phantasie. Denn darin besteht ja eine Hanpt- 
eigentümlichkeit der Phantasievorstellung, dass sie Geistiges in 
sinnlicher Anschauung vergegenwärtigt. So begegnen sich Reli- 
gion und Kunst in der gleichen theoretischen Form ihres see- 
lischen Lebens.') Daneben ist aber noch ein anderes Merkmal 
zu berücksichtigen, auf das Biedermann ausdrücklich hinweist: 
Das ,2Phantasiebild'' bezieht sich nicht wie das „Erinnerungsbild^^ 
auf etwas Beales ausser dem Ich; es beruht nicht wie dieses auf 
„Reproduction", sondern auf „freier Production".*) Wendet man 
diesen Satz auf Biedermanns Theorie der religiösen Vorstellungen 
an, so darf man ihn nicht in dem Sinne missverstehen, als seien 
die religiösen Bilder von Gott ein bloss subjektives Gedanken- 
spiel ohne objektiven Wahrheitsgehalt. Denn die religiöse Vor- 
stellung meint ja etwas wirklich Eeales, nur dass sie es in un- 
vollkommener Form erfasst. Als frei produziert kann im Sinne 
Biedermanns nicht der Inhalt des Gottesbewusstseins gelten, 
sondern nur die diesen Inhalt ausprägende sinnliche Form. Die 
Art einer solchen freien Produktion beschreibt Biedermann nicht 
genauer, da dies für das Verständnis der nachfolgenden Dog- 
matik unwesentlich wäre. Doch ermächtigt er uns, E. v. Hart- 

1) Vgl. die Ausdrücke „Bild" und „bildlich" (im Unterschiede von 
„eigentlich"): Dk.> I S. 297, 294; V.A. S. 413: „Die VorsteUung, diese ab- 
brevirte Zusammenfassung meiner Gedanken zu einem einheitlichen Bilde/ 
— In Dk.' I S. 122 f., 129 nennt Biedermann die Vorstellungen überhaupt 
Bilder. Aber hier soll dieser Name nicht auf den geistig inadäquaten Cha- 
rakter ihrer Form hindeuten, sondern ihren Unterschied von den Wahr- 
nehmungen bezeichnen : Diese sind die Wahrnehmungsobjekte selbst in ihrer 
Existenzbeziehung zum wahrnehmenden Ich, jene nur subjektiv erzeugte 
Nachbildungen der objektiven Eealitäten, ohne eine solche Existenzbeziehong 
(Dk.» I S. 122). 

2) Dk.»I S. 118, 123, 126, 262, 287. 

3) Dk.« I S. 136 f. 4) Dk.» I S. 113, 123, 126. 
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manns Ausführangen in seiner „Religion des Geistes^' als erläu* 
temden und ergänzenden Kommentar heranzuziehen/) Danach 
würde die freie Produktion der Form in der religiösen Vorstel- 
lung als eine „Phantasiekombination von Erfahrungselement^n 
(z. B. ein geflügelter Stier, ein menschenköpflger Löwe)" zu 
deuten sein, die in der Wirklichkeit selbst in dieser Verbin- 
dung nicht vorkommen.*) 

Freilich — so müssen wir beschränkend hinzufügen — nicht 
jede religiöse Vorstellung ist ihrer Form nach freie Produktion 
oder Phantasiekombination. Es giebt Gottesvorstellungen, die 
ohne Veränderung aus der äusseren Wahrnehmungswelt für den 
religiösen Gebrauch entlehnt sind, so die Anschauungen von Licht 
und Sonne, von Himmel und Blitz.") 

Vor allem aber fragt es sich: Wie kommt der Mensch dazu, 
die Form seiner religiösen Vorstellungen als ihrem Inhalt in- 
adäquat und in diesem Sinne als Bilder zu taxieren? Man hat 
behauptet: „Die Religion weiss nichts von Anthropomorphismen: 
Die Anthropomorphismen sind ihr keine Anthropomorphismen. 
Das Wesen der Eeligion ist gerade, dass ihr diese Bestimmungen 
das Wesen Gottes ausdrücken. Nur der über die Religion reflec- 
tirende, sie, indem er sie vertheidigt, vor sich selbst verleugnende 
Verstand erklärt sie für Bilder."^) Jedoch auch die entgegen- 
gesetzte Ansicht hat man vertreten : Das Phantasiebild ist in 
der Eeligion von geringer Bedeutung ; „alles aber kommt darauf 
an, was der Gläubige bei solchen Bildern denkt und fühlt". Diese 
Gedanken schliessen sich zwar unmittelbar an die Phantasie- 



1) In PEZ. 1882 Sp. 1187 erklärt Biedermann: Ich begrüsse E. y. Hart- 
manns AasfUhrnng der „Hanptformen der intellectaellen menschlichen Func- 
tion, in welcher die göttliche Offenhamng ihren Ausdruck findet'' (Rel. d. 
(Geistes* S. 84 ff.) als ^inhaltreichen Commentar zu meinen knappen Grundlinien 
des psychologischen Entwicklungsgangs des theoretischen Momentes im 
(Glauben". Das gilt zunächst nur für die 1. Auflage der Dk. Biedermanns, 
lägst sich aber auch für die sachlich unveränderte 2. Auflage in Anspruch 
nehmen. 

2) E. y. Hartmann, Religion des Geistes' S. 85. 

3) Ib. S. 85. 

4) Feuerbach, Das Wesen des Christentums^ S. 55; Schopenhauer^ 
Parerga u. Paralip. H S. 349, 357;Rauwenhoff, Religionsphil.« S. 432 f., 458f. 

4* 
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bilder an, sind aber nicht selbst Bilder. ^,Alle Phantasiebflder 
der Mythologie müssen gedeutet werden, and diese Dentnng ist 
eine Enträtselung dessen, was die Gläubigen bei jenen Bildern 
dachten und fühlten/^') So haben wir die Gegensätze: Bild and 
Gedanke sind fär den religiösen Menschen identisch, Bild und 
Gedanke sind für ihn verschieden. Beide Behauptungen werden, an- 
eingeschränkt verstanden, als Übertreibungen gelten müssen, aber 
beide enthalten auch eine Wahrheit. Nach dem oben Ans- 
geffihrten scheint es, als ob Biedermann allein die zweite Auf- 
fassung verträte. Indes er ist sich wohl bewusst, dass erst all- 
mählich im Individuum wie in der Beligionsgeschichte die Ein- 
sicht in die „Unangemessenheit'* der religiösen Vorstellungsfonn 
erwacht und damit das „bewusste Abstreifen sinnlicher Momente 
an ihr** beginnt.') Auch sahen wir schon früher, wie nach 
Biedermann die geistige Vorstellung überhaupt an sich noch gar 
nicht mit dem Bewusstsein ihres inadäquaten Charakters ver- 
knüpft ist, sondern erst das verstandesmässige Denken diese 
Einsicht eröffnet und die adäquate Form für den gemeinten 
Gedanken sucht (S. 28). Es ist ganz Biedermanns Ansicht, wenn 
Lipsius sagt : Das philosophisch geschulte Denken, die Verstandes- 
kritik der religiösen Vorstellungen ist es, „welche nicht bloss zu 
der Erkenntnis, dass eine gegebene Vorstellung inadäquat sei, 
sondern zugleich zu der Einsicht, worin denn im gegebenen 
Falle das Bildliche an ihr beruhe, also zur Unterscheidung des 
bildlichen Ausdrucks von dem damit gemeinten Gedanken*' fuhrt*) 
Wie kommt nun aber der Verstand dazu, die religiösen Vorstel- 
lungen für inadäquate Bilder zu halten? Er sieht, „dass der 
Glaube mit seinem „Übersinnlichen** doch auf etwas dem Sinn- 
lichen real Entgegengesetztes ging.***) Freilich darf die Be- 
hauptung vom realen Gegensatze des Sinnlichen und Übersinn- 
lichen, sofern dieses als raumlos-zeitlos, jenes dagegen als raum- 
zeitlich betrachtet wird, nicht, wie es bei Biedermann geschieht, 

1) Teichmüller, Heligionsphil. S. 129. 

2) Dk.» I S. 292, 298, 294. 

3) Lipsius, Dogmat. Beiträge: J. pr. Th. 1878 S. 196. 

4) Dk.« I S. 294. 
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als Thatsache allgemeiner, yoraussetzungsloser Erfahrung gelten, 
denn unsere Erfahrung reicht nicht über das Urteil der Ver- 
schiedenartigkeit von G^ist und Stoff hinaus; wir haben es viel- 
mehr mit einer philosophischen Behauptung zu thun. Im letzten 
Grunde ist es die auf die Qottesvorstellung angewendete Yer- 
nunftidee vom Absoluten, welche bei Biedermann und anderen 
der Beurteilung des religiösen Bewusstseins als eines bloss bild- 
lichen zu Grunde liegt. Wesentliches Merkmal der metaphy- 
sischen Idee vom Absoluten ist aber der Gegensatz zu allem 
endlichen, raumzeitlichen Dasein ; das Absolute gilt demnach als 
raumlos und zeitlos, es ist das unendliche Sein. Somit ist der 
Satz von der Bildlichkeit der religiösen Vorstellungen bei Bieder- 
mann wie bei Lipsius und allen Gleichdenkenden kein religiöses, 
sondern ein philosophisches Urteil, das auf eine bestimmte den- 
kende Fassung der Idee des Absoluten sich gründet. 

§ 8. Der Inhalt der religiösen Vorstellungen. 

Den Inhalt aller religiösen Vorstellungen berührt Bieder- 
mann gemäss der Aufgabe seiner religionsphilosophischen Unter- 
suchungen, die Grundlage für die spezielle christliche Dogmatik 
zu liefern, nur ganz im allgemeinen. Er beschränkt sich darauf, 
den „noch rein formalen, allein jeder inhaltlichen Ausfüllung 
fähigen, für jede Stufe von Religion in dem ihrem Bewusstseins- 
stand entsprechenden Sinne gültigen Begriff des Objectes der 
religiösen Beziehung" festzustellen.*) 

Zunächst wird in Übereinstimmung mit der Mehrzahl der 
ßeligionsphilosophen betont, dass zum Begriff der Religion die 
Gottesidee notwendig gehöre*), und die Berufung auf den Bud- 

t) Dk.^ I S. 196. Ebenso beschreibt Biedermann den Inhalt der Be- 
Ugion zunächst nur formal: Bk.^ I S. 201. Die inhaltliche Entfaltung des 
Gottesgedankens im einzelnen ttberlässt er, soweit es die nichtchristlichen 
^ligionen angeht, der allgemeinen Beligionsgeschichte (Dk.^ I S. 292); die 
christlich-religiösen Vorstellungen und Dogmen dagegen werden von ihm im 
1. historischen Teile der speziellen Dk. entwickelt. 

2) Dagegen hat es nicht .an Stimmen gefehlt, welche die Loslösung 
der Beligion yom Gottesgedanken und jeglicher Weltanschauung und ihre 
Beschränkung auf ideales Streben und humanitäre Begeisterung forderten: 
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natürlichen Wechselverkehrs innerhalb derselben, jenseits der 
natürlichen Erreichbarkeit und natürlichen Gegenwirkung liegend 
aoffasst^ 0, so wird sich, religionsgeschichtlich angesehen, gegen 
die damit gemeinte Sache kaum etwas einwenden lassen. Nur 
ist es misslich, weil missyerständlich^ einen Ausdruck, der in der 
philosophischen Terminologie in bestimmtem, eindeutigem Sinne 
gebraucht wird, zu erweitem und zu erweichen. Das geschieht 
aber hier mit dem Begriff „unendlich". Unendlicher Geist soll 
ja in der obigen Formel nicht ganz bestimmt eine den Schran- 
ken des Baumes und der Zeit überlegene absolute Macht be- 
deuten, sondern ganz allgemein eine Macht, die den vom je- 
weiligen Bewusstsein des Menschen als natürlich aufgefassten 
Machtwirkungen überlegen ist. In diesem Sinne aber bedarf 
der Ausdruck „unendlich" einer besonderen Erklärung, um nicht 
missverstanden zu werden. •) Die sprachliche Schwierigkeit fällt 
sofort hinweg, wenn man zur Andeutung des mit „unendlich" 
gemeinten [Gedankens bei der Bezeichnung „übermenschlich" 
stehen bleibt. Ebenso empfiehlt es sich, an Stelle des psycho- 
logischen Terminus „Geist", der schon eine erst von einer be- 
stimmten Kulturstufe vollzogene spezifische Unterscheidung von 
Seele und Leib in sich schliesst, den neutralen Ausdruck „leben- 
dige Macht" zu wählen, so dass sich dann als allgemeine Formel 
für das Objekt oder den Inhalt des Gottesbewusstseins ergiebt: 
Glaube an eine lebendige, übermenschliche Macht. 

Diese allgemeine Charakteristik der religiösen Gottesvor- 
stellung deutet aber bereits noch ein weiteres an, was für den 
Inhalt des Gottesbewusstseins wesentlich ist. Da der Gläubige 
die Überzeugung hat, in Wechselverkehr mit der Gottheit zu 
stehen, so vergegenwärtigt er sich im religiösen Akte seinen 
Gott nicht, wie dieser an sich ist, sondern allein so, wie er sich 



1) Dk.«I S. 196f. 

2) Dasselbe formale Bedenken richtet sich gegen Max Müller, der 
ebenso wie Biedermann „das Unendliche" als einen treffenden Ausdruck fOr 
^e Gegenstände des religiösen Bewosstseins betrachtet und verwendet* 
Aber auch er sieht sich genötigt, ihn vor Missverständnis zu schützen: 
Vorlesungen tib. Ursprung u. Entw. der Bei. S. 31, 59. 
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Vorstellangen nicht bloss im Augenblicke des religiösen Erleb- 
nisses, sondern überhaupt im täglichen Lebensverkehr, wenn 
sein Yerstandesinteresse nicht auf die logische Verarbeitung der 
eigenen Vorstellungen gerichtet ist. *) So gleicht der Philosoph 
dem Chemiker, „der in seiner Wissenschaft Wasser und- Luft 
in ihre Elemente zerlegt, im Leben einfach Wasser trinkt und 
Luft athmet wie jeder andere".*) Daher kommen selbst Männer, 
wie Strauss und E. v. Hartmann in ihrer Beschreibung der 
religiösen Beziehung des Menschen zum „All" oder zum ,;Un- 
bewussten" nicht von einem Sprachgebrauch los, der die vor- 
stellungsmässige Vergegenwärtigung Gottes als einer Persönlich- 
keit zur Voraussetzung hat. •) Freilich geht die Intention beider 
gerade nach der entgegengesetzten Seite. Strauss erklärt, dass 
die philosophischen Begriffe „die Fähigkeit haben, im Oemüth 
des Philosophen die Stelle der religiösen Vorstellungen zu ver- 
treten**.^) E. v. Hartmann andererseits giebt zwar zu, dass vom 
religiösen Bewusstsein das Absolute auch in der Form der Vor- 
stellung oder der Anschauung erfasst wird; aber allein dann, wenn 
das Absolute im menschlichen Geiste in der adäquatesten Form, 
nämlich als spekulative Idee, zum Ausdruck gelangt, seien „ge- 
radezu erst die günstigsten Bedingungen für eine möglichst 
vollendete Entfaltung des religiösen Verhältnisses gegeben".*) 



1) Fr. Th. 8. 263. 

2) Dk.* S. 95. Mit diesem vergleichenden Hinweis auf das verschieden- 
artige Verhalten desselben Chemikers als Forscher nnd als Mensch snchte 
Biedermann gelegentlich das gegen ihn aus dem Bitschlschen Lager erho- 
bene Bedenken zu zerstreuen, wie es möglich sei, dass man sich trotz des 
„reinen Denkens" als religiöser Mensch in der religiösen Vorstellung be- 
wegen könne. Vgl. den nach Biedermanns Tode erschienenen Aufsatz: Zur 
Eschatologie Biedermanns (PKZ. 1885 Sp. 262), welcher die hier in Betracht 
kommende Entgegnung Biedermanns im „Volksblatt fttr die reformierte 
Kirche der Schweiz** enthält. — Derselbe Einwand mit spezieller Beziehung 
auf die Vorstellung von der Persönlichkeit Gk)ttes findet sich bei R. v. Frank, 
Gesch. u. Krit der neueren Theologie* S. 185; vgl. dazu Biedermanns Dk.* 
II § 716 Nr. 8. 

3) PKZ. 1878 Sp. 1085. 

4) D. Fr. Strauss, Die christl. Glaubenslehre I S. 22f.; vgl. auch 
Lange, Gesch. des Materialism.' II S. 527. 

5) E. V. Hart mann, Rel. d. Geistes^ S. 88. 
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In dieser Aoffafisung vennisst Biedermann die für ihn selbst 
„ganz fimdamentale psychologische Einsicht, dass im religiösen 
Acte selbst sein theoretisches Moment ganz natnrgemäss doch 
die Form der Yorstellong behält, unbeschadet der Aufhebung 
derselben in die reine Gedankenform im theoretischen Erkennt- 
nissprocess des gleichen Subjects". Wer das nicht anerkennt, 
verschliesst sich — wie das nach Biedermann bei E. v. Hart- 
mann der Fall ist — das wahre Verständnis der geschichtlichen 
Glaubensvorstellungen und ihrer praktisch religiösen Verwertung/) 

Aber freilich ist mit dieser auch von anderer Seite aner- 
kannten*) psychischen Notwendigkeit der Vorstellungsform im 
religiösen Akte noch keineswegs zugleich ihre philosophische 
Notwendigkeit für die metaphysische Erkenntnis des Absoluten 
gesetzt. Im Gegenteil : Die Wissenschaft und insbesondere auch 
die Theologie hat nach Biedermann die Aufgabe, die Vorstellung 
vom Objekte des Glaubens zu ihrem „reinen Gedanken" zu er- 
heben, um den ideellen, rein geistigen Gehalt des Gottesbewusst- 
seins nach seiner theoretischen Seite hin in adäquater Form 
auszuprägen. Diese „Aufhebung" ist jedoch „nicht ein Moment 
des religiösen Processes selbst, sondern nur Sache des wissen- 
schaftlichen Denkens".') 

Ob sich das von den bildlichen Gottesvorstellungen gemeinte 
Absolute vom philosophischen Standpunkte aus in Begriffe zu- 
reichend fassen lässt, ob ferner die religiöse Vorstellung neben 
dem philosophischen Begriffe als das ihm auf religiösem Gebiete 
entsprechende gegenständliche Element widerspruchslos bestehen 
kann, haben wir hier, in einer bloss religionspsychologischen 
Betrachtung, nicht zu untersuchen; als richtig aber wird man 
anerkennen müssen, dass religiöses Bewusstsein seiner psychischen 
Natur nach an die Form der Vorstellung allezeit und überall 
gebunden ist und diese mithin die wesentliche, nicht bloss zu- 
fallige psychische Form des theoretischen Momentes im religiösen 
Akte bildet. 

Freilich hat Biedermann den Satz von der psychischen Not- 

1) PKZ. 1882 Sp. 1137. 2) Wundt, System der Phüos.* S. 647f. 

2) Dk.2 1 § 127. 
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wendigkeit der Yorstellangsform im religiösen Bewosstsein in 
dem oben entwickelten Sinne nicht von Anfang an ohne Schwan- 
ken vertreten. Zwar begegnet uns auch in der „Freien Theo- 
logie" schon der Gedanke, die allgemeine Art des gegenständ- 
lichen Bewusstseins vom Göttlichen im religiösen Glauben sei 
und bleibe notwendig die Vorstellung/) Während nun aber 
die Dogmatik die Allgemeinheit der religiösen Vorstellungsform 
als uneingeschränkt gültig hinstellt, so dass auch der Philosoph, 
wenn er religiös erregt ist, das Göttliche in der Form der Vor- 
stellung sich vergegenwärtigt, erklärt noch die „Freie Theo- 
logie": Die Vorstellungsform ist nicht in dem Masse mit dem 
Inhalte der Religion — der Erhebung des Menschen aus einer 
empfundenen Lebensschranke zur Befreiung von ihr durch die 
Gottheit*) — verwachsen, „dass nicht jeder Einzelne nach Maass- 
gabe der Entwickelung seines Bewusstseins darüber hinaus- 
schi-eiten und sich zu einer Stufe des Bewusstseins erheben 
könnte, in welcher die Vorstellung selbst negirt wird, ohne sich 
damit irgendwie vom Boden der Religion zu entfernen".') Diese 
über die Vorstellung hinausschreitende, ihre raumzeitliche Form 
auflösende Stufe des theoretischen Bewusstseins ist aber für 
Biedermann das philosophische Denken. Es wird zwar nur von 
wenigen erreicht; für denjenigen aber, der sich zu ihm erhebt, 
kann das Denken ebenso das theoretische Medium seines reli- 
giösen Glaubens bilden wie für den philosophischen Laien das 
Vorstellen^), wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, dass auch 
der Philosoph sich im religiösen Akte der Vorstellung als Ve- 
hikel bedient.^) 

Dagegen wandte sich Zeller in seiner Abhandlung „Über 
das Wesen der Religion": Wesen und Zweck der Religion be- 
steht „in dem Sein des Absoluten für das unmittelbare Selbst- 



1) Von der später in Dk.* S. 95 f. und Dk.^I S. 296 ff. gegebenen dop- 
pelten Begründang dieser Thatsache ans dem Wesen des religiösen Glaubens 
(vgl. Text 8. 57 f.) findet sich in Fr. Th. S. 52 f. nur der Hinweis auf den 
Charakter der Keligion als eines Wechselyerhältnisses zwischen Gott und 
Mensch. 

2) Dk.« I S. 201. 3) Fr. Th. S. 52. 
4) Fr. Th. S. 50 ff. 5) Fr. Th. S. 66 f. 
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Standlicht! Bewnssts^ ein, genaaer „eine irgendwelche Yor- 
stellnng Ton dieser Macht sich gegenüber, eine Gottesror- 
steUang'^. ') 

Oder besteht er vielleicht fiberhanpt nnr in einem solchen 
Gottesbewnsstsein; also in einem bloss theoretischen Akte? Für 
eine Philosophie, die in logischen Prozessen die Sabstanz der 
Weltentwickelnng erblickte, war es nnvermeidlichy dass auch die 
Beligion in diesen Werdegang des logischen Geistes eingeordnet 
wnrde. So mnsste sie dem philosophischen Betrachter als eine 
bestimmte Form intellektnellen Seins erscheinen, im Unter- 
schiede vom begrifflichen Denken des Absoluten als vorstellen- 
des Bewnsstsein von ihm. Es war Ar Biedermann, der sein 
philosophisches Denken vor allem durch das Studium Hegels 
geschult hatte, wesentlich, mit diesem religionspsychologischen 
Grundgedanken des Meisters sich auseinanderzusetzen« Bieder- 
mann ist wenigstens in seiner Dogmatik weit entfernt zu be- 
haupten, Hegel habe die Beligion nur als Denkprozess au%efasst ') 
In der That wird Hegel durch die empirische Thatsache der 
Beligion zu dem Zugeständnisse gezwungen, dass auch das Ge- 
fühl im religiösen Geistesleben eine Bolle spielt.*) Doch erkennt 
Biedermann den gegen Hegel erhobenen Vorwurf einer intellek- 
tualistischen Auffassung der Beligion insoweit an, als er zuge- 
steht: „Der Schwerpunkt der Beligion ruht ihm auf dem theo- 
retischen Momente, auf der Form des Bewusstseins vom Abso- 
luten''; Hegel gerate daher immer in eine Ausdrucksweise, 
welche im religiösen Prozess das Intellektuelle ausschliesslich 
betone.^) Diese Auffassung der Beligion als eines wesentlich 



1) Dk.«I S. 204; Dk.» S. 33. 

2) Dk.> I 8. 185, 218; in seiner Festrede di^egen am 100jährigen Ge- 
burtstage Schleiermachers (1868) erklärt Biedermann noch knrzweg ohne die 
spätere Einschränkung seines Urteils, Hegel habe die Religion „ganz" in 
ihre Eme unter die Wissenschaft faUende Seite, nämlich in die Vorsteliang 
aufgehen lassen (VA.* S. 203 f.). 

3) Hegel, Beligionsphil.> I S. 115—134; vgl. auch seine Lehre vom 
Kultus: S.204ff., bes. S. 215f.: Der Kultus ist „Genuss*'; „da ist Gefühl 
darin; da bin ich mit meiner besonderen Persönlichkeit dabei"". Do. S. 221. 

4) Dk.« I S. 186. 
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theoretischen Vorganges, ihre Definition als „Bewusstsein des 
Absoluten in Form der Vorstellung" lehnt Biedermann als „ver- 
bängnissvoU schief mit Entschiedenheit ab, ohne, wie sich zeigen 
wird, die darin enthaltene Wahrheit zu verkennen/) Damit aber 
scheidet er sich zugleich von allen aus Hegels Schule hervor- 
gegangenen ßeligionsphilosophen, soweit sie, den Spuren des 
Meisters folgend, Religion als ein wesentlich theoretisches Ver- 
halten taxiert haben. In dißser Hinsicht hat sich Biedermann 
vor allem gegen Strauss und Feuerbach, später auch gegen 
E. V. Hartmann gewendet. Er klagt darüber, dass Strauss die 
Keligion mit der religiösen Vorstellung in eins setze'); dass er 
durch eine kritische Zerstörung dieser Vorstellungen die Religion 
selbst zerstört zu haben meine.*) Er wirft Feuerbach vor, dass 
dieser die Religion zwar ein praktisches Verhalten des Gemüts 
nenne, trotzdem aber immer wieder Religion und religiöse Vorstel- 
lung identiflziere.O Er wendet gegen E. v. Hartmann ein, dass 
er trotz seines prinzipiell richtigen Verständnisses vom psychi- 
schen Wesen des religiösen Geistes in der Durchführung die 
verschiedenen theoretischen Bewusstseinsstufen innerhalb der 
Religion als ebensoviele religiöse Bewusstseinsstufen betrachte.') 
Diesem Urteil — mag Biedermann damit im Rechte sein oder 
nicht — liegt ebenso wie der an Feuerbach, Strauss und Hegel 
geübten Kritik die Überzeugung zu Grunde: „Religion und 
religiöse Vorstellung ist nicht einerlei, Religion ist keiner- 

1) Dk.« I S. 186 f.; Dk.» S. 80. 2) VA. S. 409. 

; 3) Dk.^l S. 48, 186. Das Urteil ttber Strauss wird, im ganzen ge- 

I Qonunen, als richtig gelten dürfen. Mag er auch in einer Auseinandersetzung 
mit Feuerbach diesem zugestehen, dass in der Religion auch Phantasie und 
Gfemüt sich bethätigen (Strauss, Die christl. Glaubensl. I S. 19); mag er 
auch das mit Stolz und Demut, mit Freudigkeit und Ergebung verbundene 
Gefühl der unbedingten Abhängigkeit für den „Grundbestandtheil aller Re- 
ligionen^ erklären (Der alte u. der neue Glaube, in Zellers Gesamtausg. der 
Schriften von Strauss Bd. 6, S. 93, 95): so bleibt doch für ihn im Anschlüsse 
an Hegel die Vemunftseite der Religion deren wesentliches Element. Sonst 
l^ätte Strauss nicht zu einem negativen Resultat in seiner Glaubenslehre 
kommen können. Dass Biedermann diese Schwankungen im Religionsbegriff 
von Strauss nicht übersieht, zeigt seine Rede über Strauss und dessen Be- 
deutung für die Theologie (VA. S. 225). 

4) Fr. Th. S. 32, 49. 5) PKZ. 1882, S. 1117 f. 

Hennig, Biedermanns Theorie d. rel. Erk. 5 
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lei theoretisches Wissen von Qott^'O Mit diesem Satze lehnt 
aber Biedermaim nicht nnr die intellektaaUstische BeligioBS- 
anffiftssong der Spekulation ab; er wendet sich aus demselben 
Grande auch gegen den Snpranatnralismns der „todten Beeilt- 
glänbigkeit'' nnd gegen die rationalistische ^nfklarerei^.) End- 
lich wäst er damit zugleich die weit verbreitete populäre 
AnfGEissang von Beligion nnd Glauben zurück. Denn ^das ge- 
wöhnliche Bewusstsein^ denkt dabei, indem es sich auf das an 
der Oberfläche Liegende und daher am ehesten in die Angen 
Fallende beschränkt, ^^ allemächst nur an das theoretische 
Moment daran, an die Gottesvorstellung*^, wenn es auch zuge- 
steht, dass die religiöse Erhebung ohne Mitbeteiligung des 
Herzens oder Gemütes tot und ohne Mitwirkung des Willens 
unfruchtbar bleibt*) 

Eine solche Beschränkung des religiösen Bewusstseins auf 
einen Yorstellungsakt lässt sich nach Biedermann nicht damit 
rechtfertigen, dass es eine eigentümliche Art von Überzeugung 
sei, welche den Gottesglauben als religiösen charakterisiere. 
Zwar begnügt sich der religiöse Mensch mit einer blossen Vor- 
stellung von Qott und ihrer nur subjektiven Begründung, wäh- 
rend das Wissen auf sachlich zui*eichende Gründe sich stützt^); 
wer aber in dieser besonderen Art theoretischer Überzeugong 
das Spezifische des Beligiösen erblickt, sein Wesen oder seine 
Grundform, d. h. das, was einen Seelenvorgang erst zu einem 
religiösen macht'), fasst den Begriff der Beligion zu eng. Denn 
die blosse Vorstellung von Gott mit ihrer rein subjektiven Be- 
gründang „ist nicht genug zur. Religion".*) Sucht man aber 

1) JW. S. 127. 2) Dk.« I S. 210. 

3) Dk.* I S. 212, 217 f., 222. 4) Dk.» I S. 226. 

5) Dk.» I S. 208, 211. 

6) Dieser begründende Satz ist nnklar. Nach dem Zusammenhange 
glaubt man so ergänzen zu müssen: „Die blosse Vorstellung von Gott ist 
nicht genug zur Religion'^ (Dk.' I S. 218), weil auch noch andere psychische 
Funktionen, nämlich Herz und WiUe, am religiösen Akte beteiligt sind. 
Anders dagegen lautet Biedermanns Begründung in Dk. ' S. 80 : Die Inter* 
nierung der Beligion auf die blosse GottesvorsteUung ist zu eng, weil in 
der religiösen Erhebung an die Stelle der blossen Vorstellung auch begriffe 
liches Denken treten kann (ebenso Fr. Th. S. 50). 
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die intellektnaligtische Auffassung des religiösen Geistes damit 
zu rechtfertigten, dass es die Beziehung auf Gfott oder das Abso- 
lute sei, welche die Gottesvorstellung als religiösen Glauben 
kennzeichne, so ist diese Auffassung zu weit Denn ,,die bloss 
theoretische Beschäftigung mit der Vorstellung „Gott'' als einem 
blossen Objecte des Denkens oder der Phantasie ist noch kein 
religiöser Act." *) Also weder mit Bezug auf die Art und Weise, 
die Form ihrer Thätigkeit, noch hinsichtlich ihres Gegenstandes 
kann die intellektuelle Funktion für sich als das Spezifische des 
religiösen Geisteslebens betrachtet werden. 

Allerdings lässt sich die intellektuelle Seite der Religion 
für sich allein ins Auge fassen. Dann aber vollzieht man eben 
eine Abstraktion.') Denn der religiöse Glaube als Ganzes ist 
mehr als die blosse Gottesyorstellung. Er bildet einen kom- 
plizierten Vorgang, an dem ein subjektives und ein objektives, 
ein menschliches und ein göttliches Moment unterschieden werden 
müssen, dieses als „Act der Selbsterweisung Gtottes für den 
Menschen^ die Offenbarung, jenes als „das Moment des subjec- 
tiven menschlichen Geistesactes in der Religion" der Glaube.') 
Nur um diese letztere, die psychische Seite oder um die „sub- 
jective Religion" handelt es sich zunächst in unserer Unter- 
suchung.*) 

Da für Biedermann die Eeligion nicht etwas bloss Intellek- 
tuelles ist, so haben wir im folgenden nach der Stellung zu 



1) Dk.> 1 S. 218, 297. 2) Dk». S. 90. 

3) Bk.' I S. 264, 288. In Dk.^ tiberwiegt die Bezeichnung „der Glaube**, 
in Dk.* der Ausdruck „das Glauben*'. Beide Male ist aber der sul^ektiYfi 
Gesamtakt der religiösen Erhebung gemeint, während Lipsius unter Glaube 
auf Gmnd von Etymologie und Sprachgebrauch nur die aktive Seite der re- 
Hgiösen Erhebung, die Bethätigung des religiösen Triebes in Wissen und 
Thun versteht (Lipsius, Dk.^ §49) und Seydel den Begriff sogar auf das 
theoretische Moment in der Religion einschränkt (Seydel, Religionsphil. 
S. 228, 343). 

4) Dk.» S. 39. 77 f. D«i Ausdruck J„subjective Religion" gebraucht 
Biedermann nicht bloss zur ühterscheidung vom objektiven oder metaphy- 
sischen Momente des individuellen Glaubensaktes, sondern auch im Gegen- 
sätze zur „objectiven Religion" als Sache der menschlichen Gemeinschaft 
(^l5.^ I S. 178, 307). 

5* 
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fragen, welche er dem Theoretischen im religiösen Gesamtakte 
anweist. Biedermann bemüht sich mit Eifer, vor allem in diesem 
Punkte Klarheit zu schaffen, denn „das allseitig richtige Yer- 
ständniss des Verhältnisses zwischen der Vorstellungsform des 
theoretischen Momentes in der Beligion zur Religion selbst ist 
geradezu ein Cardinalpunkt für alle wirklich wissenschaftliche 
Theologie."*) 

Neben dem theoretischen Elemente bilden Gefühl und Wille 
die beiden anderen psychischen Bethätigungsweisen des reli- 
giösen Glaubens, die Biedermann ebenso wie das Vorstellen nicht 
nur empirisch aufnimmt, sondern auch logisch aus dem all- 
gemeinen Inhalte der Religion ableitet.^ Erst wenn sich die 
Gottesvorstellung mit Gefahl und Wille vereint, kommt die reli- 
giöse Erhebung zu stände. 

Von welcher Art ist nun aber diese Vereinigung? Bieder- 
mann weist hier zunächst eine Auffassung ab, die in den reli- 
giösen Vorstellungen „einen fär sich selbständigen Bestandtheil 
der religiösen Glaubenserhebung" sieht'), der mit den übrigen 
ebenfalls „selbständigen Stücken" des religiösen Aktes zu einer 
„Combination" von Bestandteilen sich „zusammensetzt" oder „ver- 
bindet".*) Nur das populäre Bewusstsein betrachtet die Sache 
so. Es fasst den religiösen Glauben zunächst bloss als Vorstellen 
und Fürwahrhalten von Gott und göttlichen Dingen auf; erst 
dann geht es weiter und erklärt, dass sei nur ein Teil der 
Religion ; zum Glauben müssten auch Herz und Wille als selb- 
ständige Bestandteile hinzutreten, um die Religion zu vollenden/) 
(S. 66). Das aber ist nach Biedermann nichts anderes als ein 

1) Dk.» I S. 296. 

2) Dk.' I S. 208 f. Biedermann setzt in seiner Beligionspsychdogie 
gegenständliches Bewusstsein, Fühlen und Wollen als die empirisch gege- 
benen, spezifisch von einander yerschiedenen Urformen des psychischen Ge- 
schehens, als die „drei Gmndfonctionen des Geistes*^ (Dk.^ S. 78) voraus, 
ohne sich auf den in der Geschichte der Psychologie öfters gemachten Ver- 
such einzulassen, die S Formen auf 2 oder auf eine einzige zurückzuführen. 
(Dk.^ U § 706). Die Wucht der Thatsachen hindert ihn, hier die Konsequenz 
seiner metaphysisch-logischen Grundidee geltend zu machen. 

3) Dk.« I S. 218. 4) Dk.a I S. 211; Dk.» S. 78f. 
5) Dk.»I S. 212, 222; vgl. auch JW. S. 117. 
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bloss änsserliches Zusammenleimen und unter Einen Hut Stecken.^ 
Dem gegenüber betont er : Wesentliche Bestandteile, selbständige 
Stücke eines Ganzen sind die Glaubenssätze nur insoweit, als 
sie sich in das wissenschaftliche System einer Dogmatik ein- 
gliedern; im Gesamtprozess des religiösen Glaubens dagegen 
kommt ihnen eine solche Bedeutung nicht zu.") Jedoch schliesst 
jeder Glaubensakt irgendwelches gegenständliches Bewusstsein 
als „integrirendes" oder „nothwendiges Moment" in 
sich.*) Es ist erforderlich, diese These Biedermanns genau zu 
analysieren, denn nur so lässt sich die in ihr vertretene Auf- 
fassung von der abgewiesenen einer Zusammensetzung des reli- 
giösen Bewusstseins aus Teilen und seiner Zerlegbarkeit in Teile 
klar erfassen. 

Die intellektuelle Thätigkeit des religiösen Geistes steht 
mit seiner emotionalen, dem religiösen Fühlen und Wollen, im 
Verhältnisse der Wechselbeziehung oder Korrelation.^) Ein 
Analogen dazu bietet die metaphysische Seite der Religion dar. 
Auch hier findet eine reale Wechselbeziehung zwischen dem 
unendlichen Geiste und dem endlichen Ich statt, sodass die 
Selbstbeziehung Gottes auf den Menschen, die Oflfenbarung, 
),das unabtrennbare, nur unterscheidbare Correlat" der Selbst- 
beziehung des Menschen auf Gott oder des Glaubens bildet.*) 
Die psychische Korrelation des Vorstellens mit dem Fühlen und 
Wollen im religiösen Bewusstsein vollzieht sich nun aber ge- 
nauer in der Form der Wechselwirkung.*) Die religiösen 
Vorstellungen erweisen sich zugleich als Ursachen und Wir- 
kungen der religiösen Gefühle und Willensbewegungen.') Hierbei 
aber darf das Theoretische nicht als ein Moment beurteilt werden, 
das für die Wechselwirkung wesentlicher oder unwesentlicher 
sei als Gefühl und Wille. Es hat zwar Auffassungen gegeben, 
welche vor allem die Erkenntnisseite im Gesamtakte der Reli- 
gion betonten — Biedermann erinnert an die Bestrebungen der 

1) Fr. Th. S. 42 f. 2) Dk.» S. 80. 

3) Dk.* S. 79; Dk.» I S. 217. 4) Dk.« 1 S. 217. 

5) Dk.» S. 86. 6) Dk.« I S. 219, 241. 
7) Dk.2 I S. 218. 
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Orthodoxie, der Aufklärung und Spekulation — , andererseits 
Auffassungen, welche das Theoretische im religiösen Glauben 
unterschätzten — so der Pietismus und die Schleiermachersche 
Gefthlstheorie^ aber das trifft nur die Theorieen über die Seli- 
gion und infolge davon bloss ihre äussere Erscheinung; ihr 
Wesen dagegen im Grunde der menschlichen Natur bleibt sich 
gleich, und dieses Wesen schliesst die „gleichmässige Betheiligung" 
aller Elemente des religiösen Seelenlebens in sich, sodass also 
auch die religiösen Vorstellungen in ihrer Bedeutung für die im 
religiösen Bewusstsein sich vollziehende Wechselwirkung seiner 
Momente weder höher noch niedriger eingeschätzt werden dürfen 
als Gefühl und Wille, sondern mit diesen gleich wesentlich sind/) 

In dieser Weise verwebt sich im Glaubensbewusstsein das 
Vorstellen mit den emotionalen Elementen zur Einheit eines 
einzigen geistigen Prozesses, den man zwar logisch zer- 
gliedern kann und muss, um seine innere Struktur zu erkennen, 
der aber abgesehen von dieser Analyse unteilbar ist, freilich 
nicht „schlechthin einfach^' — dann liesse er sich auch nicht 
logisch zerlegen — , wohl aber „concret-einheitlich".*) Bieder- 
mann war sich bewusst, damit die epochemachende Grundidee 
in Schleiermachers Religionstheorie — die Auffassung der Reli- 
gion als eines „wahrhaft einheitlichen und innergeistigen Pro- 
cesses", als eines unteilbaren, das ganze Wesen des Menschen 
in seiner Tiefe erfassenden Aktes — wieder aufzugreifen, zu- 
gleich aber zu verbessern.") Denn er ersetzte das Verständnis 
jener Grundidee in der Form einer blossen Gefiihlslehre durch 
eine umfassendere Theorie, welche alle Funktionen des Geistes 
gleichmässig für die religiöse Erhebung berücksichtigte und 
damit die Grundkonzeption Schleiermachers erst wahrhaft und 
vollständig durchführen sollte.*) 

Ist. aber der religiöse Glaube entsprechend dem geistigen 
Gesamtleben des Ich überhaupt*) ein einheitlicher Organismus, 

1) Dk.2 1 S. 209 ff. 2) Dk.2 1 S. 211; JW. S. 117 f 

3) Dk.»I S. 215. 

4) Genaueres bei Pf ist er; Th. Z. a. Schw. XV S. 70 ff. 

5) JW. S. 124; vgl. auch Dk.» I S. 204. 



— 71 — 

eine organisch lebendige Wirklichkeit, in der „di^ Einheit das 
wahrhaft erste und die Momente in ihr und durch sie^ sind')^ 
so lassen sich die religiösen Vorstellungen aus dem Gesamtakte 
des Glaubens nicht loslösen, ohne ihre durch den Zusammenhang 
mit dem Ganzen ihnen mitgeteilte eigentftmliche Färbung zu 
verlieren. Sie bleiben zwar Vorstellungen von Gott, aber sie 
bössen ihren religiösen Charakter ein; sie sind also, für sich 
gedacht, nicht einmal mehr selbständige Stücke oder Teile der 
Religion, „so wenig als 2 und 3 in ^s'^^), denn das gegenständ- 
liche Bewusstsein von Gott „hat nur in seiner Wechselbeziehung 
mit Gefühls- und Willensäusserungen, deren Ursache und Wir- 
kung es ist, als diese Ursache oder Wii*kung und nicht ab- 
gesehn davon, religiösen Charakter und religiöse Bedeutung^.') 

Diese psychologische Ansicht vom Zusammenhange der 
GottesYorstellungen mit dem gläubigen Gesamtbewusstsein be- 
sitzt für den Dogmatiker Biedermann fundamentalen Wert: 
Auf sie gründet er in seiner Dogmatik die Würdigung und 
Verarbeitung der christlichen Dogmen. Aber auch der Eeligions- 
phüosoph darf jene Erkenntnis nicht aus den Augen lassen, 
wenn er sich nicht zu falschen Urteilen über die Entwickelung 
der Religion verleiten lassen wüV) In der That liegt für jeden, 
der den psychischen Zusammenhang der religiösen Vorstellungen 
mit den übrigen Elementen des frommen Bewusstseins ausser 
acht lässt, die Gefahr nahe, die Entwickelung des gegenständ- 
lichen Gottesbewusstseins ohne weiteres mit der des religiösen 
Glaubens überhaupt zu identifizieren. 

Das im obigen charakterisierte gleichmässige Znsammen- 
wirken des Vorstellens mit dem Fühlen und Wollen zu einem 
konkret -einheitlichen religiösen Akte macht „die specifische 
Eigenart", „das specifische Wesen", „die Grundform" der sub- 
jektiven Religion aus, durch welche sie sich von anderen Be- 



1) JW. S. 118. 2) PKZ. 1882 Sp. 1118. 

8) Dk.* I S. 218. 

4) Dk.' I S. 298. Im historischen Teile wird genanei yon Biedermanns 
Unterscheidung zwischen der Entwicklung religiöser Vorstellungen und dem 
I'ortschritt der Eeiigion überhaupt die Eede sein. 
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geheure Mannigfaltigkeit der Glaubensvorstellnngen im einzelnen 
zn beschreiben, er beschränkt sich auch bei den Gefahlen auf 
die ihnen allen gemeinschaftliche psychische Form, ohne auf 
die unermessliche Fülle von Qualitäts- und Stärkeunterschieden 
zu achten, durch welche die einzelnen religiösen Gefühle sich 
von einander sondern. So sind Vorstellung und Gefühl nur un- 
bestimmte und formale Allgemeinbezeichnungen für die mannig- 
faltige Gesamtheit der einzelnen und bestimmten Vorstellungen 
nnd Gefühle, in denen die individuelle religiöse Erhebung sich 
vollzieht. 

Schon in seiner „Freien Theologie" beschäftigt sich Bieder- 
mann eingehend damit, die Art des Verhältnisses zwischen Vor- 
stellungen und Gefühlen im frommen Bewusstsein festzustellen, 
denn durch ^as Studium Schleiermachers und Hegels war ihm 
auf religionspsychologischem Gebiete dieses Problem vor allem 
in den Vordergrund gerückt worden. Nach seiner Auffassung 
betrachtete Schleiermacher das Gefühl als die einzige, Hegel 
die Vorstellung als die wesentliche psychische Form des reli- 
giösen Bewusstseins.0 Beide EeligionsbegriflFe beurteilte Bieder- 



1) über Schleiermacher: Dk.* I S. 182 f., 215; über Hegel: 1 S. 186 f. 

Nach Biedermann hat Schleiermachers Eeligionstheorie zwei 
Stadien dnrchgemacht. Im ersten Stadinm beschrieb sie das schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl als etwas bloss Subjektives ohne ausdrückliche Be- 
ziehung auf eine objektive unendliche Ursächlichkeit, sodass es unentschieden 
blieb, ob jenes Gefahl ein religiöses sei oder nicht, später dagegen als „Ge- 
fühl der Abhängigkeit von einem Schlechthinigen". Dadurch erst sei jenes 
Crefühl „ein religiöses Gefühl mit dem Moment der Bewusstseins-beziehung 
auf das Object der Abhängigkeit" geworden (Dk.^ I S. 2i5f.). Auf dieses 
letztere weist Biedermann auch schon in der „Freien Theologie" hin (S. 180), 
indem er betont, dass Schleiermachers schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl 
7,iiicht ein in sich geschlossenes einheitliches Gefühl ist, sondern seine Be- 
stimmtheit erhält durch die Beziehung des theoretischen Bewusstseins auf 
das Absolute, von dem der Mensch sich abhängig fühlt". Doch damit soll 
im Sinne Biedermanns ein Wandel der Eeligionstheorie Schleiermachers nur 
nach ihrer metaphysischen Seite hin behauptet werden, nicht nach ihrer 
psychologischen. In letzterer Hinsicht kennt Biedermann bloss die eine 
Auffassung, dass Schleiermacher die Eeligion stets auf das Gefühl beschränkt 
tmd ihr Wesen darein gesetzt habe, „sodass das Ich mit dem, dass es von 
seinem religiösen Gefühl aus zu Yorstellungs- und Willensacten fortgeht, 
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giösen Gesamtakt auf das, was nur ein Moment in ihm bildet, 
ausschliesslich — so Schleiermacher — und vornehmlich — so 
Hegel — beschränkten/) Daraus ergab sich ihm die Aufgabe, 
teils im Anschlüsse an das Sichtige bei Schleiermacher und 
H^el, teils im Widerspruche gegen das, was ihm als falsch bei 
ihnen erschien, Vorstellung und Gefühl im religiösen 
Bewusstsein in das rechte Verhältnis zu einander 
zu setzen.') 

Beide Momente des religiösen Glaubens stehen nach Bieder- 
mann mit einander in Korrelation, genauer in Wechselwir- 
kung.*) Daher ist insbesondere die Gottesvorstellung zugleich 
Ursache und Wirkung des mit ihr verbundenen Gefühls. Sie 
erregt in Einheit mit dem religiösen Willen ein bestimmtes Ge- 
fühl, das dann die „Resonanz" der Vorstellung bildet*), und wird 
wiederum von dem mit dem religiösen Willen verbundenen Ge- 
fühle hervorgerufen. Biedermann veranschaulicht besonders in 
seinen früheren Schriften dieses Verhältnis der Wechselwirkung 
durch das optische Bild der „Reflexion", der Spiegelung. Reli- 
gion ist ihm „die Reflexion des Bewusstseins vom Allgemeinen, 
Absoluten ins unmittelbare Selbstbewusstsein, oder — die gleiche 
Bewegung, nur vom andern Ende aus gesehen — die Reflexion 
des unmittelbaren Selbstbewusstseins ins theoretische Bewusst- 
sein vom Absoluten."*) Kurz gesagt: Die Vorstellung spiegelt 
sich im Gefühl wider, das Gefühl in der Vorstellung.*) Erst 
in dieser Verbindung mit dem Gefühl (und dem Willen) zu einem 
einheitlichen Seelenakte besitzt das theoretische Bewusstsein 
von Gott religiösen Charakter.') Er haftet also nicht an der 
Gottesvorstellung für sich, sondern an ihrer in der Wechsel- 
wirkung sich bethätigenden Einheit mit dem Gefühl. Das Ge- 

1) Dk.* I S. 187. 

2) Die Genesis der Gedanken Biedermanns über diesen Gegenstand ans 
der Beschäftigung mit Hegel und Schleiermacher bespricht eingehend Pf is- 
ter: Th. Z. a. Schw. XIV S- 239 ff., XV S. 65 ff. 

3) Dk»! S. 218. 4) Dk.«I S. 216f., 218, 303. 

5) Fr. Th. S. 43 « JW. S. 115; vgl. auch Fr. Th. S. 40 f., 50 f. 

6) Vgl. E. V. Hartmann, Bei. d. Geistes* S. 29. 

7) Dk.« I S. 216, 218. 
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fühl ist es, was den „todten Glauben" — einen Glauben, der nur 
in der theoretischen Yergegenwärtigung und Annahme des Gött- 
lichen besteht — erst lebendig macht, in einen Akt religiöser 
Thätigkeit, religiösen Glaubens verwandelt, was die blosse Kopf- 
Sache zur Herzenssache vertieft und verinnerlicht.*) 

Die blosse Vorstellung von Gott ohne Gefühl kann noch 
nicht selig machen; sie ist „das allergleichgiltigste von der 
Welt"*), weit entfernt, wirklicher religiöser Glaube zu sein. 
Aber auch das blosse Gefühl ohne Gottesvorstellung kann den 
Menschen zur Einheit mit dem Absoluten nicht erheben. Denn 
ohne subjektive Vergegenwärtigung Gottes ist das Gefahl un- 
religiös, ja es kann als „Gefühl völliger Abhängigkeit von Natur- 
nothwendigkeit und Zufall" oder als „unbedingtes Freiheitsgefühl 
des in der schrankenlosen Berechtigung seines Subjektivismus 
trunkenen „Einzigsten"" •) antireligiös sein. „Religiös wird auch 
ein schlechthiniges Abhängigkeits- und Freiheitsgefiihl durchaus 
erst durch die Bewusstseinsbeziehung auf eine über die eigene 
AVeltabhängigkeit des Menschen hinausliegende Gottheit*'.^) Aber 

1) Dk.2I S. 212, 218; JW. S. 116. Wenn man, was Biedermann iu 
Beiner allgemeinen Betrachtnug der Beziehungen von Vorstellung und Ge- 
fühl im religiösen Akte unterlässt, auf die Mannigfaltigkeit der einzeben 
Vorstellungen und Gefühle achtet, so zeigt sich, dass dieselhen religiösen 
Vorstellungen bei verschiedenen Menschen verschiedene Gefühle erregen, al- 
so von wechselnder Motivationskraft und damit von wechselndem religiösem 
Werte sind. Der Grund hierfür ist ein allgemein psychologischer. Im ent- 
wickelten Bewusstsein überhaupt , nicht bloss im religiösen , hängt ein mit 
einer bestimmten Vorstellung verbundenes Gefühl in seiner Art und Stärke 
nur teilweise von jener sie erregenden Vorstellung ab. Vor allem wirken 
auf ihre Qualität und Intensität zurückgebliebene Dispositionen früherer see- 
lischer Prozesse und vorhandene psychische Anlagen bestimmend ein. J^ 
nach der ungeheuren Verschiedenheit dieser Bedingungen in den em- 
zelnen Menschen werden auch die von den gleichen Gottesvorstellungß^ 
erregten religiösen Gefühle in den verschiedenen Individuen wechselnden 
Charakter annehmen (Wundt, Essays S. 210ff.; E. v. Hartmann, Bei. d. 
Geistes^ S. 22f.). 

2) Fr. Th. S. 88 f., 148 (mit besonderer Beziehung auf den christlichen 
Glauben). 

3) Wohl mit Beziehung auf Max Stirners Buch „der Einzige und sein 
Eigenthum". 

4) Dk.2 1 S. 216. 
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noch aus einem anderen Grande reicht das blosse Gefühl nicht 
ans, um den Menschen religiös mit dem Absoluten zu verbinden. 
Das Absolnte, Göttliche ist ja das Allgemeine im Besonderen, 
das Unendliche im Endlichen, der Mensch dagegen nach selten 
seines Grefiihls ein individnell bestimmtes Wesen. Nun hat fiir 
Biedermann der logische Satz unbedingte Giltigkeit, „dass Glei- 
ches nur für Gleiches ist, eine reale Seinsbeziehung also nur 
anf der Basis eines beiden Gliedern gemeinsamen Seins statt- 
haben kann".*) Daher vermag der Mensch nur durch Vermitte- 
lang des Allgemeinen in ihm, also seines theoretischen Bewusst- 
seins, zum Absoluten in Beziehung zu treten. „Erst wenn durch 
dieses das Allgemeine, Göttliche Inhalt des Bewusstseins, also 
Inhalt des Ich selbst in seiner Allgemeinheit ist, kann dieses 
sich auch nach seiner jeweiligen individuellen Bestimmtheit 
damit in Verbindung setzen, es für sich sein lassen.^'*) 

So verbindet Biedermann das nach seiner Überzeugung 
Wahre an den Beligionstheorieen von Schleiermacher und Hegel 
zn einer höheren Synthese. Sie lässt sich mit besonderer Be- 
ziehung auf das intellektuelle Moment des Glaubens in Kurze 
so formulieren : Biedermann wendet sich ebenso gegen die Über- 
schätzung des gegenständlichen Bewusstseins in der Beligion 
bei Hegel wie gegen seine Unterschätzung bei Schleiermacher. 
Jene komgiert er durch die an Schleiermacher orientierte Be- 
hauptung, dass nur die mit dem entsprechenden Gefühl in einen 
einzigen seelischen Akt verschmolzene, also nur die gefuhlsstarke, 
geftthlsinnige Vorstellung von Gott religiös sei; diese ergänzt 
er durch den an Hegel anknüpfenden Gedanken, dass ein Ge- 



1) Dk.» I S. 77; vgl. auch S. 15 Anm. 1. 

2) Fr. Tb. S. 88. Zur kurzen Bezeiehnung der psychischen Thatsache, 
^ass das Gefühl erst durch Vermittelung des theoretischen Bewusstseins in 
Teligiöse Beziehung zum Absoluten treten kann, hat Biedermann den Aus- 
druck „Gefühl^ durch den des „unmittelbaren Selbstbewusstseins'' ersetzt. 
I)eiin dieser „lässt die Vermittlung durchblicken, die hinter oder vielmehr 
^ dem Gefühlszustand liegt, welcher nur als Unmittelbarkeit erscheint, 
hisofem ist dieser Ausdruck hier, wo es sich gerade um die Vermittlung 
des besondem geistigen Zustandes mit der reinen Allgemeinheit des Ich 
^delt, der passendere und genauere'^ (Fr. Tb. S. 40). 
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Yorstellung, mit ,,praktisch^^ das emotionale Moment im religiösen 
Glauben angedeutet werden soll. Ohne Gefühl wäre die gegen- 
ständliche Vergegenwärtigung Gottes etwas rein Theoretisches, 
in lebendiger Einheit mit dem Gefühl aber gewinnt sie Bedeu- 
tung für mein eigenes, individuelles Gemütsleben, für dessen 
Förderung oder Hemmung, Heil oder Unheil: Die Vorstellung 
von Gott besitzt als religiöse für mich persönliches Interesse, 
praktischen Wert.*) 

Biedermann verwendet zur Bezeichnung dieses Sachverhaltes 
gelegentlich auch das von Eitschl und seinen Schülern mit Vor- 
liebe verwendete Stichwort der religiösen Werturteile. Er 
erkennt es als eine „an sich ganz richtige und wichtige Ein- 
sicht" an, „dass der eigentliche Inhalt des religiösen Glaubens 
unmittelbar nur in den „Werthurtheilen" über das praktische Ver- 
hältniss zwischen Gott und Welt und dem menschlichen Ich 
liege und nicht in der Form der „theoretischen" Urtheile, in 
welchen jene sich ausdrücken".^) Biedermann giebt insbesondere 
Kaftan zu : Im Unterschied von den theoretischen Urteilen, „die 
einen Thatbestand ausdrücken, den wir vorstellen", bezeichnen 
die Werturteile „ein Verhältniss, das wir als lebende Wesen zu 
dem Vorgestellten einnehmen". Solche „Werthurtheile des Gefühls" 
machen die psychische Form der Religion aus.*) Auch den Satz 
Ktschls erkennt er an, dass es in der Eeligion selbständige 
Werturteile seien, welche das religiöse Erkennen begründen.*) 



1) Dk.2 1 S.216f., 225, 297. Zum Begriff „praktisch« vgl. Abhand- 
^ng S. 34 f. 

2) Dk.2 n S. 8 ; vgl. auch PKZ. 1885, Sp. 230. 

3) Dk.2 I S. 287; vgl. Kaftan, Das Wesen der christl. Rel« S. 42, 45. 
I^er Satz, dass Werturteile des Gefühls die psychische Form der Religion 
ausmachen, giebt die wirkliche Ansicht Kaftans missverständlich wieder, 
wogegen sich dieser mit Recht verteidigt. Die religiösen Urteile beruhen 
Jiach ihm auf Werturteilen, sie selbst aber sind nicht Werturteile, sondern 
^lieoretische Sätze Pas Wesen der ehr. Rel.« S. 49). 

4) Dk.^ I S. 233. Auch die Meinung Ritschis reproduziert Biedermann 
^genau. Ritschi sagt nicht: Selbstständige Werturteile begründen das 
religiöse Erkennen, sondern: „Das religiöse Erkennen bewegt sich in 
selbständigen Werthurtheilen" (A. Ritschi, Die christliche Lehre von der 
^Rechtfertigung und Versöhnung [RV.] IH^ S. 195; vgl. auch S. 197). 



Begriff aller Erkenntnis, dasa sie sich psychisch in theoretischen 

1) A.Eit8chl. EV.UI'S. 195, 197, 201 — Kaftan, Das Wesfln der 
ehr. Bei.* S. 46,49; vgl. aach EerrmaDii, Die Beligiou im Yerhältnus zum 
Weiterkeimen und zur Sittlichfceit S. BUB., llTfT. und Scheibe, Die Bedeu- 
tung der Wertnrteile für das religiöse Erkennen, 8- 52 ; „Die Urteile des 
religiösen Erkennene eind . . . Fostolate anf Grund von Werturteilen". 

2) Kaftan a. a. 0. S. 43f.; vgl. auch Wnndt, Logik" 2. B. U .3. 2T3. 

3| Kaftan a.a.O. S. 46. 
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Sätzen ausprägt. Auch Bitschi ist weit entfernt, das zu be- 
streiten/) Wenn er trotzdem die religiöse Erkenntnis als eine 
bestimmte Art von Werturteilen charakterisiert, so will er 
damit andeuten, dass die religiösen Seinsurteile in eigentüm- 
lichen Gefühlen ihre psychische Wurzel haben') und mit Gte- 
fuhlen im religiösen Akte zu lebendiger Einheit sich verbinden'), 
wie überhaupt Gefühl und VorsteUung „immer gleichzeitig in 
Bewegung und auch immer in irgend einem Masse auf einander 
bezogen sind^^^) Beides ist aber auch Eaftans Überzeugung. 
Dass ihm die religiöse Erkenntnis im Gefühl wurzelt, wurde 
schon oben gezeigt; und dass sie nur in Einheit mit einem 
ihren subjektiven Wert bestimmenden Gefiihl sich verwirklicht, 
folgt ihm aus der allgemeinen psychischen Thatsache, dass In- 
tellektuelles und Emotionales stets einander koordinierte Momente 
desselben Vorganges sind.*) So lässt sich trotz verschiedener 
Aasdrucksweise bei Eitschl und Kaftan ihr Begriff vom religiösen 
Werturteil als im Grefühl wurzelnde und gefuhlsstarke Gottes- 
erkenntnis bestimmen .•) 

Wir sehen: Das ist nichts anderes als die von uns ent- 
wickelte Theorie Biedermanns. So konnte er, wenn auch seine 
Ausdrucksweise eine andere war, doch recht wohl von seinem 
Standpunkte aus die in der Ritschlschen Schule gangbare Theorie 
von den religiösen Werturteilen als eine richtige und wichtige 
Einsicht begrüssen. 

Ja es wäre dem Verständnisse der Sache förderlich ge- 

1) Vgl. Bitschis Definition der Religion als „Weltanschannng: unter 
der Idee Gottes" u. s. w. (RV. III» S. 170), als „Deutung eines Verhältnisses 
der Menschen zu Gk)tt und zur Welt« etc. (RV. UI' S. 185; s. auch S. 17). 
^amit ist klar ausgesprochen, dass die Religion auch eine theoretische Funk- 
tion enthält. 

2) Ritschi, RV. UP S. 194ff. 8) RV UP S. 189. 

4) RV. m> S. 194. 5) Kaftan a. a. 0. S. 39f. 

6) Zur Auffassung des Werturteils als einer gef&hlsstarken Vergegen- 
^ärtigung eines objektiven Thatbestandes vgl. auch Otto Ritschi, Über 
Werthurtheile S. 15 Anm. 1; Pfennigsdorf, Vergleich der dogmatischen 
%8teme von Lipsius und Ritschi S. 124 f.; Nitzsch, Lehrb. der ev. Dk.^ 
^' U4f.; Reischle, R. A. Lipsius und seine dogmatische Arbeit (Chr. W. 
1896 Sp. 196 f.). 

Hennig, Biedermanns Tlieorie d. rel. Erk. 6 
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logische Scala von Willensregangen^^ zusammen, ,,yom blossen 
thaüosen an die Gottheit gerichteten Wünschen bis hinauf zum 
höchsten Freiheitsacte der Hingabe des ganzen Ich in den Dienst 
Gk)ttes'V) 

Hier macht sich nun bei einem Vergleich der älteren Schrif- 
ten Biedermanns mit der 1. und 2. Auflage seiner Dogmatik 
ein auffallender Unterschied in der Behandlung des religions- 
psychologischen Problems bemerklich: Während die Dogmatik 
den Willen als konstitutives Moment des religiösen Bewusst- 
seins behandelt, berücksichtigen ihn die früheren Schriften Bieder- 
manns noch nicht.*) Sie beschränken die subjektive Eeligion 
auf die gegenseitige Reflexion oder Wechselwirkung des „theo- 
retischen Bewusstseins vom Allgemeinen, Absoluten", also der 
Vorstellungen von Gtott und des „unmittelbaren Selbstbewusst- 
seins" oder des Grefühls — kurz, auf das „praktische Selbst- 
bewusstsein des Absoluten" im oben entwickelten Sinne (S. 78 f.).') 
Auch Schleiermacher und Hegel hatten ja in ihren Theorieen 
vom psychischen Wesen der Religion den Willen noch nicht 
mit herangezogen. Die Willensbethätigung wird von Bieder- 
mann in jener früheren Zeit noch auf das sittliche Leben in 
der Welt beschränkt, daher vom religiösen Akte selbst aus- 
geschlossen und mit ihm nur durch den Gedanken innerlich ver- 
knüpft, dass die Religion der Grund sei, auf dem die Moral 
ruhe, das sittliche Leben aber der Stoff, in welchem das religiöse 
Verhältnis des Menschen zu Gott sich bethätige.^) Ganz anders 
die Dogmatik. Hier wird das sittliche Leben des Frommen in 
der Welt nur als die eine Seite der religiösen Willensbethätigung 

1) Dk.* I S. 214. 

2) Über einige unsichere und allgemeine Andeutungen, die aber noch 
ohne Einfluss auf die Grundanschauung Biedermanns bleiben, vgl. Pf ist er 
a. a. 0. : Th. Z. a. Schw. XIV S. 237 f. 

8) Fr. Th. S. 40; JW. S. 115. Auch in dem schon oben (Seite 78 
Anm. 1) erwähnten anonymen, aber wohl von Biedermann stammenden Auf- 
satze über Eeligion yom Jahre 1845, also aus der Zeit zwischen der „Freien 
Theologie^ (1844) und der „Junghegeischen Weltanschauung'' (1849) heisst 
es S. 18 : „Die Willensthätigkeit hängt eng mit der religiösen zusammen, 
ist aber so wenig als die theoretische Erkenntniss ein Bestandtheil derselben". 

4) Fr. Th. S.83, 211 f. 

6* 
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beb-achtet; die andere gehSrt als Moment amnittelbar der per- 
Bönliclieii Erhebung des Menschen zu Gott im Kultus an. Voll- 
zieht sich doch diese „Erhebung" als solche durch einen Willens- 
akt des Ich.') In diesem Sinne erweitert dann auch Bieder- 
mann in der 2. Auflage der Dogmatik die Deutung der Formel 
„praktisches Selbstbewusstsein des Absoluten", indem er jetzt 
den Ausdruck „praktisch" im Gegensatze zu seiner früheren Aus- 
legung (8. 78 f.) auf das Willensmoment im religiösen Akte be- 
zieht, während die Bezeichnung „Selbstbewusstsein" das Ge- 
fnhlsmoment andeuten soll,*} Diese Eh^eitenmg ergab sich als 
Konsequenz aus der Voraussetzung, dass die ganze Persdnlich- 
keit des Menschen am religiösen Akte beteiligt sei Zugleich 
aber war Biedermann Überzeugt, damit das Wahre an Kante 
einseitig moralistischer Beligionstheorie angenommen und ver- 
wertet za haben.*) 

So müssen wir uns denn für die Erörterung des Verhält- 
nisses von Vorstellung und Wille im religiösen Bewusstsein auf 
die Dogmatik beschränken. Wenn oben die Beziehongen zwischen 
dem religiösen Vorstellen und Fohlen fUr sich betrachtet wurden, 
80 war das nur eine im Interesse klareren Verständnisses vor- 
genommene Abstraktion. In Wirklichkeit vollzieht sich keine 
gefühlsstarke Vorstellung, kein vorstellendes Gefühl ohne irgend 
welche Erregnng des Willens; auch mit Bezog auf ihn gilt 
das Biedermannsche Prinzip der Korrelation. 

Im einzelneu weist Biedermann darauf hin, wie alles Thun 
in der Religion, sei es ein inneres oder ein äusseres, also jede 
Willensbewegong, aus einer Vorstellungs- und Gefühls- oder 
Oemütsbeziehung auf Gott hervorgeht Jede kultische oder sitt- 
liche Handlung gewinnt erst dadurch religiöseu Charakter, dass 

1) Dk.' SS 43, 57; Dk.3 1 S§ IT, 129. 

2) Dk.> S.91 Anm. 1; Dk.>I S. 242, Anm. 1. Hit dieser erweitert«!) 
Fasaung der Beligionsformel ändert sicli auch der Begriff des Fraktiacben 
in Bledemuuuu Terminologie. Bezog er sich n&ch den früheren Anssag«« 
bloss auf die Oeftthls- oder OemUtMeite dee religiüBea Gtiaiea (3. 34f.|, eo 
dient er jetxt — Bprttchlich richtiger — auch zor Charakteristik des Wü- 
lenBEHomentM. 

3) »tu S.181f., 2l3f. 
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sie aus einer gefühlsstarken Vergegenwärtigung Gottes ent- 
springt.0 Gelegentlich, in der Kritik des Religionsbegriffes 
von Ritschl, giebt Biedermann diesem zu, der religiöse Willens- 
akt sei „die spontane Reaction des Ich aus seiner religiösen 
Gemüthsaffection heraus".*) Man darf darin wohl den richtigen 
Gedanken angedeutet finden, dass im religiösen Glauben un- 
mittelbar das Gefühl, die Vorstellung aber nur mittelbar, näm- 
lich bloss durch Vermittelung des Gefühls, den Willen erregt.") 
Dieser Leistung der geftthlsstarken Vorstellung für den Willen 
im religiösen Bewusstsein entspricht eine Gegenleistung des 
Willens für die Vorstellung : Er macht im Bunde mit dem Ge- 
fühl das gegenständliche Bewusstsein von Gott erst zu einem 
religiösen.^) 

Kapitel IV: Form und Inhalt der rellglSsen Vorstellungen 

in psyehologiselLer Hlnsiclit. 

Der einheitliche Zusammenhang der Gottesvorstellungen 
mit den emotionalen Elementen des religiösen Bewusstseins, 
wie er im vorigen entwickelt worden ist, ermöglicht es, an 
ersteren eine Unterscheidung zu vollziehen, von der aus nach 
Biedermann allein eine zureichende philosophische Erkenntnis 
ihres Wahrheitswertes sich gewinnen lässt: das ist die Unter- 
scheidung zwischen Inhalt und Form. So kommt 
speziell bei dem christlichen Dogma „neben dem Inhalt, den es 
hat ausdrücken sollen, auch die Form, in der dieses geschehen 
ist, in Betracht".*) Daher hat der christliche Dogmatiker das 
ganze Dogma sowohl nach seinem religiösen Inhalt als auch 
nach seiner theoretischen Form zu untersuchen.®) Wir werden 
in der späteren historischen Betrachtung und vor allem im letzten 
Teile unserer Abhandlung bei der Frage nach der objektiven 



1) Dk.» I S. 214. 2) Dk.« I S. 282. 

8) Das gilt nicht nur für das religiöse, sondern für das seelische Leben 
überhaupt: Wundt, Grundriss der Psych.» S. 218f. 

4) Dk.« I S. 214. 5) Dk.« I S. 21. 

6) Dk.» I S. 30. 
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Wahrheit des Grottesbewusstseins auf diese Unterscheidung zu- 
rückgreifen müssen. Da sie aber psychologischer Art ist und 
aus dem Inhalt der letzten Kapitel unmittelbar sich ergiebig so 
fordert die Sache, schon hier darauf einzugehen. 

Von Form und Inhalt der religiösen Vorstellungen war be- 
reits früher die Eede (S. 48 flF., 53 ff.). Als psychische Form 
des gegenständlichen Gottesbewusstseins ergab sich da die Form 
der Vorstellung, als allgemeiner Inhalt das objektive Verhält- 
nis, die reale Beziehung des unendlichen Geistes zum religiösen 
Subjekt, das Sein Gottes für dasselbe im Akte der Offenbarung. 
Nun hat die letzte psychologische Betrachtung gezeigt, dass 
der Fromme dieses Offenbarungswirken der Gottheit keineswegs 
bloss theoretisch, durch dessen vorstellende Vergegenwärtigung 
in sich erlebt; das gegenständliche Bewusstsein verbindet sich 
vielmehr als Moment mit den anderen Momenten der religiösen 
Gefühls- und Willenserregungen zur lebendigen Einheit des 
praktischen Selbstbewusstseins vom Absoluten. Mit diesem Aus- 
druck wechseln die Bezeichnungen religiöses Selbstbewusstsein 
und religiöser Glaube. Sie alle deuten den endlich -geistigen 
Akt an, durch welchen das menschliche Ich sich die göttliche 
Selbstoffenbarung zum realen Inhalte seines persönlichen Geistes- 
lebens subjektiviert. Psychologisch betrachtet ist es mithin 
dieser Akt, den die religiösen Vorstellungen meinen, zu ihrem 
Objekte haben, der ihren Inhalt bildet.*) 



1) Den „Inhalt'' der religiösen Vorstellungen bildet „eine Bestimmtheit 
des religiösen Selbstbewusstseins", nämlich die „bestimmte Beziehung des 
concreten Ich (also des Ich nach beiden zur lebendigen Einheit mit einander 
verwachsenen Seiten seines psychischen Wesens, der theoretischen und prak- 
tischen) zu seinem Allgemeinen'^ , d. h. zum Absoluten, zu Gott (Fr. Th. 
S. 66 f.). Diese „Bestimmtheit des religiösen Verhältnisses im Selbstbewusst- 
sein'^ oder der religiöse Glaube ist als „Inhalt'' von der „Bestimmtheit 
des theoretischen Bewusstseins in der Auffassung dieses Verhältnisses" als 
der „Form" jenes Inhaltes wenn auch nicht sachlich zu trennen, so doch 
in der wissenschaftlichen Betrachtung zu unterscheiden (Fr. Th. S. 128; zum 
Ausdruck „Glaube" vgl. z. B. Fr. Th. S. 148). — Dass Biedermann den In- 
halt des gegenständlichen Gottesbewusstseins, also das praktische oder reli- 
giöse Selbstbewusstsein, den religiösen Glauben in der Fr. Th. und JW. noch 
auf Vorstellung und Gefühl als seine Momente beschränkt, in der Dk. da- 
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Freilich wird die soeben entwickelte Unterscheidung von 
Inhalt und Form an den religiösen Vorstellungen von einer 
anderen Auffassung dieses Verhältnisses durchkreuzt: Bieder- 
mann beschränkt vielfach den Inhalt des gegenständlichen Gottes- 
bewusstseins oder das praktisch-religiöse Selbstbewusstsein auf 
das religiöse Gefühl.*) Dann sind die Vorstellungen von 
Gott als die theoretische Form zu betrachten, in welche sich 
der Gefühlsinhalt des religiösen Glaubens kleidet. 



gegen auch den Willen als konstitutives Element mit hereinzieht, ist bereits 
früher ausgeführt worden (S. 83 f.). 

1) Der Ausdruck ^Selbstbewusstsein'^ erscheint in Biedermanns 
Schriften in wechselndem Sinne. Wenn er seine Metaphysik als ^Philosophie 
des absoluten Selbstbewusstseins" des Geistes beschreibt, so ist hier Selbst- 
bewusstsein identisch mit theoretischem Bewusstsein (Fr. Th. S. 69 ; ygl. auch 
Dk.^ I S. 135, wo der Ausdruck „Einheit des Selbstbewusstseins" das theo- 
retische Bewusstsein andeutet). Meist jedoch wird das praktische Moment 
des Geistes im Unterschiede vom theoretischen als Selbstbewusstsein bezeich- 
net. Daher heist es vom religiösen Glauben als der praktischen Bethätigung 
des Ich, er sei „als solcher weder Gedanke noch VorsteUung, überhaupt keine 
Form des theoretischen Bewusstseins, sondern eine Bestimmtheit des prak- 
tischen Selbstbewusstseins^ (Fr. Th. S. 271). Dass Biedermann dieses prak- 
tische Selbstbewusstsein des Gläubigen zuweilen auf das religiöse Gefühl 
einschränkt, ergiebt sich deutlich z. B. aus Dk.^ I S. 303. Hier wird „das 
Selbstbewusstsein der religiösen Persönlichkeit" als „ein Gefühl, ein unmittel- 
bar zuständliches Selbstbewusstsein" beschrieben, als „das Selbstbewusstsein 
der unio mystica cum Deo". Dasselbe folgt aber auch aus der Art, wie Bie- 
dermann das praktische Selbstbewusstsein des Christen im einzelnen charak- 
terisiert. Mit Bezug auf den religiösen Glauben der Urchristen wird aus- 
geführt: „Diese Erlösung des endUchen Subjects, seine Versöhnung mit Gott 
und Xindschaft Gottes . . . war ein lebendig gegenwärtiger Zustand des 
Gläubigen, eine wirkliche Bestimmtheit seines Selbstbewusstseins" (Fr. Th. 
S. 92). Die psychische Form aber, in der das „persönliche Selbstbewusstsein 
der concreten Einheit mit dem ewigen Wesen" vom Christen erlebt wird, ist 
ein „Gefühlszustand", nämlich „im eigentlichen Sinne des Wortes Liebe, und 
zwar empfangende Gegenliebe, in welche das absolute Sein als sich er- 
schliessende Liebesfülle eintritt" : JW. S. 67. Über das religiöse Selbstbe- 
wusstsein als Gefühl vgl. auch Fr. Th. S. 51, 147, 242 ; JW. S. 88, 132 
[„Lebensgefühl"], 133 [„Selbstgefühl"]; femer die Beschreibung des christ- 
lichen Charakters in VA. S. 179. Dementsprechend stimmt Biedermann (ib. 
S. 225) Strauss zu, sofern dieser im Widerspruch zu seiner sonstigen in- 
tellektualistischen Theorie von der Religion das Wesen der letztelren gelegent- 
lich nicht als blosse Vorstellungsweise des Absoluten beschreibt, sondern als 
Abhängigkeitsgefühl von ihm und als. daraus hervorqueUende Gesinnung. 
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In kurzen Formeln lassen sich die zwei verschiedenen Arten, 
wie Biedermann das Verhältnis von Inhalt und Form im gegen- 
ständlichen Gottesbewusstsein bestimmt, so ausdrücken: 
1) Form = Vorstellung von Gott. 

Inhalt == r^ Gefühl 
^ ^ tb) einheitliche Wechselwirkung von theo- 

retischem Gottesbewusstsein, Gefühl 
und Wille, also Gesamt akt des 
praktisch religiösen Glaubens. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Einschränkung des 
Inhaltes der religiösen Vorstellungen auf das Gefühl eine Rück- 
kehr zu Schleiermachers Religionstheorie bedeuten würde, deren 
Schranke doch Biedermann gerade überwinden wollte (S. 73 ff.). 
Man wird deshalb urteilen müssen, dass die eigentliche Tendenz 
Biedermanns allein in der weiteren Fassung des Begriffes In- 
halt sich ausprägt, welche ihn mit dem religiösen Gesamtakte 
ineinssetzt. 

Obwohl aber Biedermann den Inhalt der religiösen Vor- 
stellungen nicht eindeutig bestimmt, so kommen doch beide Fas- 
sungen darin überein, dass sie im Gegensatze zur theoretischen 
Form des gegenständlichen Gottesbewusstseins dessen Inhalt als 
praktisches Verhalten bestimmen. Das gilt auch von der Identi- 
fikation des Inhaltes mit dem religiösen Gesamtakte. Er schliesst 
zwar ein theoretisches Bewusstsein von Gott in sich ein, aber, 
wie wir früher gesehen haben, nicht als selbständigen Bestand- 
teil — dann würde der rein praktische Charakter dadurch auf- 
gehoben werden — sondern bloss als Moment, als „Vehikel^ 0> 
um die praktisch-religiöse Erhebung zu Gott zu ermöglichen. 

Durch eine solche Zerlegung des gegenständlichen Gottes- 
bewusstseins in Inhalt und Form tritt Biedermann zur Religions- 
theorie Hegels zugleich in ein negatives und positives Ver- 
hältnis. Auch Hegel hatte ja schon das Schema von Form und 
Inhalt in seiner Religionstheorie verwendet. Aber im Gegen- 
satze zu Biedermann betrachtete er das Gefühl nur als die pri- 



1) Zum Ausdruck „Vehikel" vgl. Fr. Th. S. 67, 270. 
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mitive, noch am wenigsten entwickelte Form für den seinem 
Wesen nach intellektuellen Inhalt des religiösen Geistes. „Die 
Vernunft ist der Boden, auf dem die Religion allein zu Hause 
sein kann**; daher ist Gott ,, wesentlich im Denken" und Reli- 
gion ,, Wissen des göttlichen Geistes von sich durch Vermitt- 
lung des endlichen Geistes".*) Freilich durchkreuzt Hegel dieses 
durch die logistische Auffassung des Weltprozesses bedingte 
Verständnis der Religion in seiner Theorie vom Kultus durch 
einzelne bereits in früherem Zusammenhange angedeutete Aus- 
führungen (S. 64), welche im Widerspruche mit jenem Panlo- 
gismus eine andere Auffassung des Verhältnisses von Inhalt und 
Form nahe legen. Das Gefühl erscheint da als der eigentliche 
Inhalt des religiösen Kultus.*) Die Konsequenz wäre, das gegen- 
ständliche Gottesbewusstsein dann als die Form zu fassen, in 
der jener emotionale Inhalt sich auswirkt. Hegel selbst hat, 
verstrickt in seinen Panlogismus, diese Folgerung nicht gezogen, 
wohl aber sein Schüler Biedermann unter dem direkten Ein- 
flüsse seines Berliner Lehrers Wilhelm Vatke.') Indem jener 
das praktisch -religiöse Selbstbewusstsein, stellenweise sogar 
speziell das Gefühl ausdrücklich als den Inhalt des gegenständ- 
lichen Gottesbewusstseins hinstellt, wird der theoretische Akt 
der vorstellenden Vergegenwärtigung Gottes zur blossen Form. 
Damit tritt Biedermann zugleich auf die Seite Schleiermachers 
und aller derjenigen, welche gleich ihm den Inhalt des theo- 
retischen Gottesbewusstseins in der praktischen Erhebung des 
Geistes zu Gott sehen, mag diese nun auf das Gefühl interniert 
werden oder nicht, die religiösen Vorstellungen dagegen als die 
blosse theoretische Form jenes Inhaltes betrachten/) 

1) Hegel, Religionsphil.3 1 S. 198f., 128, 200. 

2) Ib. S. 215 f., 221. 

3) Genaueres darüber bei Pfister: Th. Z. a. Schw. XIV S. 247 ff. (über 
Hegel), XV S. 17 ff., bes. 22 f. (über Vatke). 

4) Vgl. z.B. Sabatier, Eeligionspbil. S. 811: „Der wahre Inhalt des 
Symbols [d. h. der religiösen Vorstellnng] ist dnrchans snbjektiy; er bezeichnet 
das Verhältnis, in welchem das Subjekt mit Gott zu stehen sich bewusst ist, 
oder, besser gesagt, die Art und Weise, wie es sich yon Gott bestimmt fühlt.^ Cf. 
überhaupt S. 311 f., 236 ff. — Die Unterscheidung des religiösen GefÜhlsin- 
haltes der Dogmen von ihrer theoretischen Gedankenform bildet bei Sabatier 
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Die bisherigen Ausfahrangen haben, obwohl es noch nicht 
ansdrücklich betont wurde, doch schon gezeigt, dass die Unter- 
scheidung von Inhalt und Form ein Werturteil einschliesst. 
Man hat in der Philosophie seit Piaton und Aristoteles und 
später unter dem Einflüsse des philosophischen Denkens auch 
in der christlichen Theologie das Schema von Form und Inhalt 
in wechselnder Bezeichnung und wechselndem Sinne verwendet, 
aber stets galt das eine Moment als die Hauptsache, das Wesent- 
liche, der Kern des Ganzen und damit auch als das eigentlich 
Wertvolle, das andere dagegen als das Nebensächliche, Unwesent- 
liche, als Schale und damit zugleich als das Geringere an Wert. 
Auch Biedermann urteilt so: Der Inhalt der religiösen Vor- 
stellungen, speziell des christlichen Dogmas gilt ihm als „Eern^, 
als „Substanz^ der Sache*), die Form dagegen, in welche der 
Inhalt sich kleidet, als eine unwesentliche, äussere, abtrennbare, 
als bloss „zeitliche Erscheinung".*) 

Kapitel Y: Erltisches. 

Biedermanns Theorie vom einheitlichen organischen Zusam- 
menhange der Gottesvorstellungen mit dem religiösen Gefühl 
und Willen sucht das Fazit all der Verhandlungen zu ziehen, 
welche sich an die Religionsbegriflfe von Kant, Schleiermacher 
und Hegel angeschlossen haben.*) Kant hatte den Willen als 
das Wesentliche im religiösen Geistesleben hingestellt, Schleier- 
macher das Gefühl, Hegel den Intellekt. Heutzutage ist man 
darüber einig, dass jede von diesen Theorieen eine Wahrheit ent- 
hält, da an allen religiösen Akten Vorstellen, Fühlen und Wollen 
zugleich beteiligt sind. Auch Biedermann erkennt dies als ein 
allgemeines Ergebnis an, aber er fügt mit Recht hinzu, dass 
dadurch noch nicht das spezifische Wesen der Religion charak- 
terisiert sei, weil ja in jeder persönlichen Lebensäusserung, nicht 

ganz so wie bei Biedermann die psychologische Grundlage für die Kritik des 
Wahrheitsgehaltes dogmatischer Sätze. Vgl. Sabatiers an Lipsius sich an* 
schliessende „Theorie des Symbolismus^ : Religionsphil. S. 319. 

1) Dk.« I S. 5. 2) Fr. Th. S. 67, 242. 

3) Dk.»I S. 187; vgl. auch Seydel, Religionsphil. S. 45 flf. 
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bloss in der religiösen, alle Momente des Seelenlebens zusam- 
menwirken.*) Vielmehr bestellt nach Biedermann die besondere 
Eigenart der religiösen Erhebung gegenüber anderen Bethä- 
tigungsweisen des menschlichen Geistes in der früher beschrie- 
benen eigentümlichen Art der Wechselwirkung zwischen dem 
intellektuellen Momente und dem emotionalen, wodurch erst der 
religiöse Charakter zu stände kommt. An diesem Wechselprozess 
ist das Vorstellen jederzeit ebenso gleichmässig oder wesentlich 
beteiligt wie das Fühlen und Wollen (S. 69 f.).*) Damit aber ver- 
tritt Biedermann eine Auffassung, welche in der heutigen Keli- 
gionspsychologie keineswegs allgemein anerkannt wird. Weithin 
betrachtet man die theoretische Seite des religiösen Bewusst- 
seins als ein zwar psychisch notwendiges, aber in seiner Bedeu- 
tung für den Charakter des Ganzen untergeordnetes Moment 
der religiösen Erhebung. Als wesentliches Element des reli- 
giösen Geistes erscheint dann bald das Gefühl, bald der Wille.') 
Indem Biedermann die intellektuelle Seite der Religion dem 
Gefühl und Willen als gleich wesentliches Moment beiordnet, 
glaubt er, damit den empirischen AUgemeinbegriflf der Religion 
zu bestimmen. Betrachtet er es doch als eine Hauptaufgabe, 
im Anschlüsse an die Intention Kants und im Widerspruche 
gegen Hegels aprioristisch-deduktive Methode zunächst induktiv 
auf Grund der Religionsgeschichte aus allen historischen Reli- 



1) Dk.» I S. 204. 

2) Vgl. auch A. Ritschi, RV. IIL^ S. 189: „Man stellt keine Religion 
vollständig und richtig vor, wenn man ein Glied in diesem Veriauf (nämlich 
das Erkennen oder das Wollen oder das Gefühl) für wichtiger oder funda- 
mentaler hält als das andere." 

3) Für das Gefühl als wesentliches Moment der Religion entscheidet 
sich z. B. Kaftan, Das Wesen der ehr. Rel.^ S. 29 ff., 31: Das fromme Ge- 
fühl ist die Seele der Frömmigkeit; ehenso Nitzsch, Lehrb. der ev. Dk.l 
S. llSff.; Zeller, Vortr. u. Abhandl., 2. Sammlung S. 87; E. v. Hartmann, 
Rel. des Geistes^ S. 28 f., 55 f., 63: Das Gefühl bildet das wesentlichste, der 
Wille das wertvollste Moment des religiösen Geistes; Sabatier, Religions- 
phil. S. 142, 154, 160, 236; Rauwenhoff, Religionsphil.^ S. 81, 115f., 119. 
— Dagegen erscheint der Wille als das wesentliche Element des religiösen 
Glaubens bei Pfleiderer, Religionsphil.' S. 329; Seydel, Religionsphil. 
S. 217, 367; Siebe ck, Lehrb. der Religionsphil. S. 165 f. 
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gionen das Gemeinsame, welches ihnen erst den Charakter des 
Eeligiösen giebt, zu abstrahieren und damit den allgemeinen 
empirisch-psychologischen Begriff der Religion zu finden.*) Frei- 
lich unterlässt es Biedermann, die empirische Induktion dem 
Leser selbst vorzuführen.*) Er begnügt sich, mit dem allgemeinen 
formalen Begriff der Religion als dem Ergebnis der in der Aus- 
fühi^ung fehlenden Induktion zu beginnen und jenen Begriff im 
folgenden in seine Momente zu entfalten.') Gerade deshalb aber 
ist es doppelt erforderlich zu prüfen, ob jene Explikation dem 
religionsgeschichtlichen Thatbestande entspricht. Die psycho- 
logische Betrachtung der Religion auf Grund der Geschichte er- 
giebt allerdings, dass Vorstellen, Fühlen und Wollen jederzeit 
und überall im religiösen Bewusstsein zusammenwirken, zugleich 
aber drängt sich auch die Thatsache auf, dass nicht bloss in 
der Geschichte der Theorieen über die Religion, sondern auch 
im religiösen Leben selbst bei dem einzelnen wie bei der Ge- 
meinschaft bald das eine, bald das andere von den psychischen 
Elementen des religiösen Geistes die Herrschaft über die anderen 
gewinnt und dann als das wesentlichere und wertvollere beur- 
teilt wird. Das gilt insbesondere auch für die intellektuelle 
Seite des religiösen Glaubens. Das Werturteil über ihre Be- 
deutung für den Gesamtcharakter des religiösen Lebens schwankt 
auf und nieder, je nachdem sie selbst als vorherrschende sich 
geltend macht oder nicht. Dies hängt mit der allgemeinen That- 
sache zusammen, dass das geistige Leben des Individuums wie der 
Gesamtheit in Gegensätzen, in Kontrasten fortschreitet.*) Nun 
wissen wir bereits (S. 69 f.) : Auch Biedermann ist weit entfernt, 
diese Thatsache zu leugnen; er erkennt vielmehr „die innere 
Dialektik in der Geschichte der Religion" vollkommen an. Aber 
nur die empirische Seite des religiösen Glaubens ist nach ihm 

1) Dk.«I S. I78ff. 

2) Man darf das Biedermann nicht znm Vorwurf machen, da es sich bei 
ihm nnr um dogmatische Prolegomena handelt, nicht um eine ausgeführte 
Religionsphilosophie. Dies gegen Pfleiderer (PKZ. 1878, Sp. 1071) und 
Beischle (Die Frage nach dem Wesen der Beligion etc. S. 110 f.). 

3) Dk.»I § 69ff., Dk. * § 9ff. 

4) Wundt, Logik» 2. Bd. II S. 282ff., 418ff. 
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diesem Wechsel unterworfen. Gerade in der Reaktion gegen 
die jeweils herrschende Einseitigkeit in der Religion dokumen- 
tiert sich ihr im Grunde der Menschennatur gleichbleibendes 
inneres Wesen.*) Vom religiösen Erkenntnismoment insbesondere 
ist dann also im Sinne Biedermanns zu behaupten : Im äusseren 
Verlaufe der Religion und ihrer wissenschaftlichen Betrachtung 
steigt und sinkt durch das Wechselspiel steter gegenseitiger 
Kontrastwirkung der einzelnen psychischen Elemente des reli- 
giösen Geistes die Bedeutung des Theoretischen für das Ganze der 
religiösen Erhebung und demgemäss auch seine Wertschätzung. 
Aber das sind nur die Einseitigkeiten des äusseren empirischen 
Geschehens. Das innere Wesen der Religion, ihr Begriff oder 
ihre Idee, welche als geheime Triebkraft den empirischen Pro- 
zess bewegt, schliesst ein Gleichgewicht der psychischen Ele- 
mente in sich; das Intellektuelle insbesondere bildet daher hier 
nicht die Hauptsache, jedoch auch nicht bloss ein sekundäres 
Moment. Aber mit diesem Urteil überschreitet Biedermann die 
Grenze der seelischen Erfahrung, innerhalb deren er sich bei 
seinen Untersuchungen über den psychischen Begriff der Reli- 
gion zu bewegen meint, da alles von ihm in jenem Abschnitt 
Entwickelte nach seiner Absicht nichts anderes sein soll als Ex- 
plikation eines empirisch gewonnenen allgemeinen psychologischen 
Religionsbegriffs (S. 91 f.). Statt dessen stellt Biedermann mit 
dem obigen Satze eine metaphysische Behauptung auf^ indem 
er speziell auf die Religion die allgemeine spekulative Idee an- 
wendet, dass in den wechselnden Momenten des äusseren Daseins 
das Wirken eines stetigen inneren Seins sich bekunde.-) Von 
dieser spekulativen Voraussetzung aus taxiert Biedermann die 
Schwankungen im empirisch-psychischen Leben der Religion als 
„Einseitigkeiten". Daher kann jener Satz von dem sich gleich 
bleibenden inneren Wesen der Religion nicht als allgemeiner Begriff 
dessen gelten, was Religion nach ihrer erfahrungsmässig-psychi- 
schen Seite überall und allezeit ist. Vielmehr enthüllt er sich 



1) Dk.«l S. 209f. 

2) Vgl. dazu JW. S. 26 f.: über das Verhältnis des absoluten VTeltgrundes 
zum Entwickelungsprozesse des Weltdaseins. 
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als ein metaphysischer Ideal- oder Normbegriff, welcher an- 
giebt, worin das wahre oder vollkommene Wesen der Eeligion 
bestehe^ und an dem sich bemessen lässt, in welchem Verhält- 
nisse das theoretische und ebenso jedes andere Moment des reli- 
giösen Glaubens zu den übrigen stehen muss, wenn es nicht 
einer einseitigen Über- oder Unterschätznng verfallen soll. 

Lässt man aber, wie es unsere empirisch-psychologische Be- 
trachtung erfordert, die spekulative Fassung jenes Idealbegriffs 
von Beligion ausser Betracht, so hängt die Entscheidung über 
Wert und Eecht eines solchen Beligionsideales von der Anschau- 
ung ab, welche der Urteilende vom Ideal menschlichen Geistes- 
lebens überhaupt besitzt Wer mit Goethe die gleichmässige 
und einheitliche Entfaltung aller Seiten des geistigen Wirkens, 
„die Einheit des Geistes^ als Ideal betrachtet, wird geneigt sein, 
dieses Ideal auch auf die Beligion zu übertragen und speziell 
das Erkenntnismoment für ebenso wesentlich und wertvoll an- 
zusehen wie das religiöse Fühlen und Wollen*); wer dagegen 
für den Primat des Gefühls oder Willens im Ideal des geistigen 
Lebens sich entscheidet, wird auch die intellektuelle Seite der Eeli- 
gion als minder wesentlich und wertvoll für das Ganze taxieren.*) 
Aber weder dieses noch jenes Ideal vom geistigen Leben über- 
haupt und vom religiösen Leben insbesondere lässt sich rein 
w.issenschaftlich zureichend aus der empirisch-geschichtlichen 
Wirklichkeit als Zielpunkt der Entwickelung erkennen; vielmehr 
wurzeln solche Ideale zugleich in der ethisch-religiösen Eigen- 
art des Individuums oder der Gemeinschaft, welche sie als giltig 
anerkennen. 



1) So z. B. Rauwenhoff, Religionsphil.^ S. lOOf., 109f., 124: Die meist 
kurzen Blütezeiten im individuellen und gemeinschaftliclien religiösen Leben 
sind solche, in denen „ein relatives Gleichgewicht der verschiedenen Geistes- 
functionen" herrscht. Damit wendet R. das von C. P. Tiele aufgestellte all- 
gemeine Gesetz von der Einheit des Geistes speziell auf das Innenleben des 
religiösen Glaubens an. Vgl. Rauwenhoff/ Religionsphil. S. 109 und Tiele, 
Einleitung in die Religionswissenschaft I (deutsche Ausg.) S. 197 ff. 

2) So z. B. Kaftan. Vgl. s. Ausführungen über den Primat der prak- 
tischen Vernunft im menschlichen Geistesleben: Die Wahrheit der christl. 
Rel. S. a78ff. 



— 95 — 

Mag man nun aber über den Grundsatz von der gleich- 
massigen Teilnahme des Yorstellens, Fühlens und Wollens an 
dem einheitlichen religiösen Akte urteilen, wie man will, jeden- 
falls fährt Biedermann diesen Gedanken nicht konsequent durch. 
In der Analyse tritt deutlich die Präponderanz des Ge- 
fühls hervor: Aus dem Gefühl entspringen die Gottesvorstel- 
lungen, Gefühle begleiten alles religiöse Vorstellen und Wollen, 
im Gefühl oder Gemüt vollendet sich der Akt der religiösen Er- 
hebung. Erinnern wir uns hier zugleich daran, dass Bieder- 
mann in einer Beihe von Aussagen den Inhalt der religiösen 
Vorstellungen kurzweg ins Gefühl setzt und dieses damit als 
das Wesentliche im religiösen Gesamtakte hinstellt*) Wir müssen 
also urteilen: Der Tendenz nach will Biedermann in seiner 
Würdigung des theoretischen Momentes der Eeligion die rechte 
Mitte einhalten zwischen der ü berschätzung bei Hegel, der ünter- 
schätzung bei Schleiermacher (8.73 £, 77 f.); in der Ausfüh- 
rung dagegen stellt er das Gefühl in den Vordergrund und ver- 
schiebt damit seinen Standort weiter von Hegel hinweg mehr 
in die Nähe Schleiermachers. Damit aber nähert er sich der 
geschichtlichen Wirklichkeit der Religion. Denn wer wissen 
will, was Religion ist, muss vor allem die religiösen Führer der 
Menschheit befragen'); im Hinblick auf diese aber wird man 
wohl behaupten dürfen, dass bei ihnen — man denke speziell 
im Christentum an Jesus, Paulus, Luther — das Gefühl der be- 
herrschende Faktor ihres religiösen Lebens war. 

Schon Biedermanns Tendenz in der Auffassung der Religion, 
noch mehr freilich die Ausführung mit ihrer wenn auch un- 
gewollten Betonung des Gefühls als des psychisch Wesentlichen 

1) Vgl. Abhdlg. S. 41 ff.; 72 ff.; Dk.* I S. 303; Abhdlg. S. 87, 90. — 
Wenn Eaftan den Vorwurf gegen Biedermann erhebt, er verkenne die fanda- 
mentale Bedeutung des Gefühls in der Religion, so kann er sich hierbei, so- 
weit es sich um Biedermanns Beligionspsychologie und noch nicht um den 
spekulativen Teil der Dogmatik handelt, nur auf den religionspsychologischen 
Grundsatz Biedermanns berufen, aber nicht auf die ihm widersprechende Aus- 
führung. Vgl. Kaftan, Das Wesen der ehr. Kel.« S. 36 f., 106. 

2) Duhm, Das Geheimnis in der Beligion, S. 13: „Die Kunst soll man 
an den EünsÜem studieren und die E«ligion an den Sehern.*' 
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durchbricht das metaphysisch-logische Prinzip der Hegelschen 
PhUosophie, das doch Biedermann als das Prinzip auch seines 
Denkens ausdrücklich anerkennt (S. 4).*) Besteht nämlich die 
Substanz des Geistes in logischem Sein, so ist die Konsequenz 
unvermeidlich, im theoretischen Momente des religiösen Glaubens 
dessen Substanz, sein Wesen zu sehen — denn Vorstellungen 
sind ja schon Logisches, wenn auch noch in inadäquater Form — , 
Gefühle und Willensregungen dagegen nur als accidentielle 
Formen, als bloss begleitende Äusserungs- oder Erscheinungs- 
weisen des im Kern theoretisch gearteten religiösen Bewusst- 
seins zu betrachten. Biedermann zog diese Folgerung nicht. 
Die Macht des Emotionalen in der Religionsgeschichte und in 
der eigenen religiösen Erfahrung waren für ihn wohl zu stark 
und eindringlich, als dass er seinem philosophischen Prinzip zu- 
liebe die Augen davor hätte verschliessen können. So kam es 
vielleicht, dass Biedermann unter dem Eindruck von Geschichte 
und Erfahrung den Primat des Intellekts im religiösen Glauben 
ablehnte, dagegen unter dem Einflüsse seines philosophischen 
Prinzips wenigstens die Gleichberechtigung des theoretischen 
Bewusstseins mit Gefühl und Wille in der Religion festhielt. 



Anhang: Bellgion und Wissenschalt. 

Um genau die Stellung und Bedeutung zu bestimmen, welche 
Biedermann den Vorstellungen von Gott im Ganzen des religiösen 
Glaubens anweist, war es nötig, auf seine Theorie vom Wesen 
der Religion überhaupt mit einzugehen. Erst auf Grund dieser 
Betrachtungen ist es möglich, ein Problem zu erörtern, dessen 
Lösung vom Urteil über Art und Bedeutung des intellektuellen 
Momentes im religiösen Glauben abhängt, und das deshalb in 
den Kreis unserer zunächst bloss auf das theoretische Element 
des religiösen Geistes bezüglichen Darstellung sich einfügt: Die 
Frage nach dem Verhältnisse von Religion und Wissenschaft. 
Ganz im Sinne Biedermanns erklärt Zeller: „Es liegt am Tage, 



1) Vgl. Pfister: Th. Z. a. Schw. XIV S. 252f.; Holtzmann, Der 
Eeligionsbegrlff in der Schule Hegels: Z. wiss. Th. 1878 S. 398 f. 
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dass die Überzeugang über das Verhältniss der Eeligion znr 
Wissenschaft und die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit einer 
bestimmten wissenschaftUcben Denkweise mit der Religion 
wesentlich davon abhängt, auf welcher Seite die eigentliche Be- 
deutung der religiösen Vorstellungen gesucht wird."*) Bieder- 
mann hat dieser Frage in seiner Dogmatik ganz besondere Auf- 
merksamkeit gewidmet und sie eingehend und scharfsinnig be- 
handelt.^) Buht doch nach seiner Überzeugung auf der klaren 
Einsicht in das wirkliche Verhältnis zwischen Beligion und 
Wissenschaft, einer Einsicht, die ihrerseits wiederum das rich- 
tige psychologische Verständnis der religiösen Vorteilungen im 
Zusammenhange mit der Beligion überhaupt zur Voraussetzung 
hat (S. 71), der ganze Bau einer wissenschaftlichen Glaubens- 
lehre. ') 

Das vorliegende Problem verhandelt man vielfach unter 
dem Titel „Glauben und Wissen". Hierbei wird der Ausdruck 
das Glauben oder der Glaube bald dem allgemeinen Sprachge- 
gebrauch gemäss im erkenntnistheoretischen Sinne als eine 
eigentümliche Art intellektueller Überzeugung verstanden, bald 
im religiösen Sinne als Wechselbegriff für Beligion sowohl nach 
ihrer subjektiv-individuellen, als auch nach ihrer objektiv-histo- 
rischen Seite verwendet.*) Dieser Doppelsinn hat arge Ver- 
wirrung und Missverständnisse zur Folge gehabt.') Deshalb 
wäre es „correcter und unzweideutiger", die Formel „Glauben 
und Wissen" durch die andere „Glauben und Denken" oder 
„Beligion und Wissenschaft" zu ersetzen.') Die letztere Formel 
zeigt zugleich, dass unter der obigen Bezeichnung „Wissen" 
nicht das gewöhnliche Wissen des naiven Bewusstseins ver- 
standen werden soll, sondern Wissen im Sinne von wissenschaft- 
lichem Bewusstsein. Da aber alle wissenschaftliche Arbeit 



1) Zeller, über das Wesen der Rel.: Tüb. Th. Jhrb. 1845 S. 417. 

2) Dk.* §§ 83—94; Dk.* 1 § 80. 

3) VA. S. 205, Dk.» S. 110. 

4) Beide Anffassnngen unterscheidet Siebeck als „das Glauben^ nnd 
„der Glaube'': Beligionsphil. S. 166 ff. 

5) Dk.«I S. 217, 219f.; Dk.» S. 37 f., llOff. 

6) Dk.«I S. 224f., Dk.» S. llOff. 

Hennig, Biedennanns Theorie d. rel. Erk. 7 
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schliesslich in Probleme ausmündet, deren Lösung die Aufgabe 
der Spekulation oder Metaphjrsik ist*), so ordnet sich in die 
Frage nach dem Verhältnisse der Eeligion zur Wissenschaft 
die engere nach ihrem Verhältnisse zur spekulativen Philosophie 
oder zur Metaphysik mit ein. Ja noch mehr: Auf diese spe- 
zielle Frage kommt es letztlich ausschliesslich an, da die Wissen- 
schaft erst mit ihren metaphysischen Problemen dasjenige Ge- 
biet betritt, auf welches in seiner Weise auch der religiöse 
Glaube sich bezieht. 

Im Gegensatze zu A. Ritschi, welcher von der Philosophie 
Verzicht auf das Streben nach einer Gesamtweltanschauung 
forderte, weil dieser Trieb religiöser Art sei*), betont Bieder- 
mann: Es ist der gleiche Gegenstand, auf welchen sich das 
wissenschaftliche und das religiöse Bewusstsein beziehen; beide 
sind auf das einheitliche Ganze derselben Welt gerichtet, und 
so gestaltet sich hier eine religiöse, dort eine wissenschaftliche 
Weltanschauung.') Diese Anschauung von der Totalität der 
Welt umfasst insbesondere auch die Einsicht in ihren metaphy- 
sischen Grund. Auch er ist Objekt des religiösen wie des 
theoretischen Bewusstseins : „Was als „Gott" Object der reli- 
giösen Beziehung ist, das und nichts anderes ist auch als das 
„Absolute" das Object des theoretischen Fragens nach dem 
letzten Grunde der Dinge."^ Dieser Satz, ein Grundgedanke 
insbesondere der Hegeischen Religionsphilosophie'^), richtet sich 
ebenfalls, wenn auch nur stillschweigend, gegen Ritschi. Hatte 
letzterer doch R. v. Franks Verfahren, den Begriff des Abso- 
luten auf Gott zu übertragen, mit Entschiedenheit abgelehnt 
und es zu begründen versucht, dass jener Begriff zur Bezeich- 
nung Gottes unbrauchbar sei.*) 



1) Dk.5» I § 3. 

2) A. Ritschi, RV. ÜI* S. 197. Dagegen erkennt Ritschi auf S. 193 die 
Absicht der Philosophie an, „das Weltganze in einem obersten Gesetze zn 
begreifen''. Zu diesem Schwanken Ritschis vgl. Wendland, A. Ritschi und 
seine Schüler S. 48. 

3) Dk.2 I S. 236. 4) Bk.^ I S. 51 f., 225. 

5) Hegel, Religionsphil.^ I S. 21. 

6) A. Ritschi, Theol. und Metaph. S. 15ff.; RV. IIl^ S. 225 ff. 
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Trotz des gleichen Objektes aber sind religiöses und theo- 
retisches Bewusstsein wesentlich von einander verschieden nicht 
nur hinsichtlich der theoretischen Form, in der sie ihr Objekt 
auffassen, sondern auch mit Bezug auf die Art der Beziehung 
zwischen dem Subjekt und dem religiösen oder theoretischen 
Objekt. Die intellektuelle Form der Auffassung ist hier und 
dort verschieden : In der Wissenschaft bezw. Metaphysik handelt 
es sich um den Begriff der objektiven Gesetze des Weltdaseins 
und ihres absoluten Grundes, im religiösen Glauben um die 
Vorstellung von Gott. Jener ist reiner Gedanke, frei von 
allen sinnlichen Anschauungsformen; diese bewegt sich noch 
in den Schranken raumzeitlicher Anschauungsweise.*) Aber auch 
die Art der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt ist in 
der Wissenschaft, speziell in der Metaphysik einerseits, im reli- 
giösen Glauben andererseits verschieden: „Das Denken und das 
„Glauben" (in dem später darzulegenden erkenntnistheoretischen 
Sinne von nur subjektiv begründeter Meinung) geht auf das 
Übersinnliche (nämlich die Weltgesetze und den Weltgrund*) 
als einfaches Object für das Bewusstsein, der Glaube dagegen 
auf das Übersinnliche als Subject einer Gegenbeziehung, die das 
Ich von ihm erfahrt oder erwartet. Im Denken ist das Ich 
nur theoretisch, im Glauben wesentlich praktisch, von seinem 
persönlichen Anliegen aus, bethätigt.'") Der Philosoph sucht 
das Absolute als Gegenstand seines Denkens nur mit seinem 
theoretischen Bewusstsein zu erfassen. Dieses blosse Nach- 
denken lässt ihn aber nach seiner persönlich-individuellen Seite, 
als fühlendes (und wollendes) Subjekt noch ganz unberührt, 
„macht ihn noch nicht selig", und so ist diese theoretische 
Thätigkeit, obwohl dadurch das Subjekt sich ein Objekt zu 
eigen macht, verinnerlicht, doch noch ein „äusserliches Verhalten'*. 
Der Gläubige dagegen erlebt in der religiösen Erhebung oder 
im Gebet das Übersinnliche als eine Macht, mit der er, weil 
er sich auch als Macht, und nicht bloss als Ding weiss, in per- 

1) AbhdgL S. 48 ff. (Form der rel. VorsteUnngen), Dk.^ I § 3 (Aufgabe 
der Wissenschaft). 

2) Dk.* S. 112. 3) Dk.* I S. 225, 297. 

7* 
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sönliche Beziehung tritt, von dem er sich in seinem unmittel- 
baren Selbstbewusstsein, im Gefühl (und Willen) afflzieren lässt/) 
Dieser im früheren eingehend dargelegte praktische, in Wert- 
urteilen sich bekundende Charakter des religiösen Gottesbewusst- 
seins ist es vor allem, der seinen spezifischen Unterschied von 
der metaphysischen Erkenntnis des Absoluten ausmacht 

Biedermann wird nicht müde, bald in logischer Form, bald 
in Bildern davon zu reden. Logisch betrachtet sind Eeligion 
und Wissenschaft ihrem Inhalte oder ihrer Bethätigungsweise 
nach disparate, unvergleichbare, ihrem Umfange oder Gegenstande 
nach conveniente, sich deckende Beziehungsweisen des mensch- 
lichen Geistes auf das Übersinnliche.') Diese logische Verhält- 
nisbestimmung veranschaulicht Biedermann in der Dogmatik 
mit Vorliebe durch ein geometrisches Bild : Religion und Wissen- 
schaft „stehen zu einander wie zwei Kreisflächen, die in ver- 
schiedener Eichtung die gleiche Kugel im Centrum durch- 
schneiden.'^ Damit „schneiden sich die beiden Kreisflächen auf 
dem ganzen Durchmesser der Kugel, berühren sich also auf allen 
Punkten desselben, haben aber keinen einzigen Flächentheil 
gemeinsam; sondern jede ist, auch wo sie sich berühren und 
schneiden, was sie ist unterschieden von der andern. Das Centrum 
ist das Ich; die Kugel die Welt, die überhaupt für das Ich da 
ist: Religion und Wissenschaft bilden jede in ihrer Weise 
einen ganzen Kugeldurchschnitt, nicht mehr und nicht minder."') 

Wegen dieser spezifischen Verschiedenheit des Gottesglaubens 
vom metaphysischen Bewusstsein des Absoluten kann auf keiner 
Stufe theoretischer Geistesentwickelung jemals die Philosophie 
an die Stelle der Religion treten, „so wenig je das Rechnen 
das Bezahlen, oder die Analyse der Nahrungsmittel das Ge- 
niessen derselben" ersetzt.^ „Nur wesentlich Gleichartiges 
kann sich gegenseitig ersetzen oder aufheben."") Die Wissen- 



1) Dk.» I S. 225, 226; Fr. Th. S. 88 ff.; JW. S. 135, 144 f. 

2) Dk.« I S. 220. 

3) Dk.«IS. 227f., 281, 233, 287, 242. 

4) Dk.« I S. 225, 227; Fr. Th. S. 51; JW. S. 125 f. 

5) JW. S. 126 ; vgl. 127. 
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Schaft muss vielmehr die Selbständigkeit der Religion anerkennen, 
weil letztere als eine besondere Sphäre des Geistes in ihrer 
Existenz nicht von einer anderen abhängt und ihr eingeordnet 
werden kann.') Jedoch diese Selbständigkeit ist nur eine re- 
lative: Religion und Wissenschaft sind zwar bleibende und 
wesentliche geistige Grössen, aber — hierin folgt Biedermann 
bewnsst der Auffassung Hegels*) — ■ doch nur Momente Einer 
Totalität, nämlich der in der praktischen Erhebung und in der 
theoretischen Beziehung zum Absoluten sich vollziehenden 
Selbstverwirklichung des einheitlichen endlichen Geistes. Beide 
Arten des geistigen Lebens setzen einander gegenseitig voraus 
und bedingen sich: „Die praktische Wechselbeziehung mit Gott 
ist nicht möglich ohne ein Wissen von Gott, setzt also dieses 
voraus ; und be^gt es auf der andern Seite, indem ein Wissen 
von Gott nicht möglich ist ohne reale praktische, d. h. religiöse 
Wechselbeziehung mit ihm."^) In Kürze: Religion und Wissen- 
schaft sind ^zwei verschiedenartige, aber im einheitlichen Wesen 
des menschlichen Geistes gleich wesentlich und nothwendig be- 
gründete und zum ganzen vollen wahren Menschenleben gleich noth- 
wendig gehörende Beziehungsweisen des einen und selben mensch- 
lichen Geistes in letzter Instanz auf denselben Gegenstand, auf 

den in der endlichen Welt sich offenbarenden unendlichen Gott."*) 
Nach den bisherigen Ausfuhrungen über das Verhältnis des 
religiösen Glaubens zum wissenschaftlichen, speziell spekulativ- 
philosophischen Bewusstsein könnte es scheinen, als ob nur jener 
eine gefühlsstarke geistige Funktion sei, während dieses jeglicher 
Beteiligung des Gefühles entbehre. Biedermanns ausdrückliche 
Aussage scheint dies zu bestätigen. Er stellt einmal der eigen- 
tümlich praktischen Bestimmtheit des religiösen Gottesbewusst- 
seins die theoretische Beschäftigung mit dem Absoluten als eine 
„rein objective" gegenüber, ohne Resonanz im eigenen Gefühl.*) 



1) Fr. Th. S. 27. 

2) VA. S.203f. 

3) JW. S. 124f.; Dk.*I S. 241 f. 

4) VA. S. 205. 

5) Dk.» IS. 216 f. 
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Damit aber will er nicht leagnen, dass anch die Thätigkeit 
des ErkenneDS, psychologisch betrachtet, in einem Interesse, 
also in einem QefUil ihres Wertes wurzelt, von einem solchen 
Gefühl hegleitet wird und in ein Gefühl der Befriedigung aus- 
mündet Denn alle persönlichen Lebensäusseningen des Ich ToU- 
ziehen sich ja nach ihm in einem einheitlichen Zusammenwirken 
aller Momente des Seelenlebens.') Indem Biedermann ein Denken 
als Ideal hinstellt, das nicht mehr mit der individnellen Be- 
stimmtheit des Gefühls verbunden, nicht mehr subjektiv gef&rbt 
ist, bei welchem der Denker von allen persönlichen Interessen 
abstrahiert und als denkender Mensch an sein Objekt als ein 
dem Menschengeist überhaupt gehörendes herantritt, so hat er 
dabei die Trübungen im Auge, welche die Reinheit und damit 
der objektive Wahrheitswert theoretischer Betrachtung oft durch 
die Eücksicht auf subjektive Interessen, auf den persönlichen 
Wert gewisser Überzeugungen für das Grefühlsleben eines Indi- 
viduums erleidet.*) Der psychische Unterschied zwischen der 
theoretischen Vergegenwärtigung des Absoluten und dem prak- 
tischen Gottesbewusstsein bestimmt sich also im Sinne Bieder- 
manns genauer dahin, dass dort das Gefühl nur als begleitendes, 
hier als ein wesentliches Moment sich bethätigt. 

Biedermanns Theorie über das Verhältnis von Religion und 
Wissenschaft ruht sichtlich auf der Intention, die relative Selb- 
ständigkeit der religiösen Gestalt des geistigen Lebens gegen- 
über seiner theoretischen Bethätigung sicher zu stellen. Man 
wird schwerlich bestreiten können, dass Biedermann damit die 
geschichtliche Wirklichkeit des religiösen Geisteslebens richtig 
charakterisiert und gegenüber dem Versuche, die Religion zu 
einer „blossen Begleiterscheinung des Eultnrprozesses" ' herab- 
zusetzen'), recht behält. Insbesondere aber erklärt sich aas 

1) Dk.'I S.204; Tgl. Wnndt, System der Philös.' 8. 568 f., Logik' 
2. Bd. II S. llTf.; Zeller, Über den Einflass des QefUlils aaf die Thätigkeit 
der Phantasie (in: Philos. Abbalgen, Chr. Sigwart gewidmet, S. 206). 

2) Fr. Th. S. 19f.; Tgl. Pfleiderer, Die RitachlBche Theologie nach 
ihrer erkenutnistheoretisrlien Orandlage: J. pr. Th. 18S9 3- ITS. 

3} So Bender, Da« Wesen der Beligion S. 140ff. 



r^-^ 
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jener Überzeugung Biedermanns sein ablehnendes Verhalten 
gegen eine Auffassung des Verhältnisses von Glaube und Denken, 
wie es ihm nicht bloss im Supranaturalismus nach seinen ver- 
schiedenen Schattierungen, sondern auch von selten der speku- 
lativen Philosophie bei Hegel und Strauss entgegentrat. Da 
letztere, wenn auch nicht ohne andersartige Ausführungen, den 
religiösen Glauben als ein wesentlich theoretisches Verhalten 
des Geistes beschrieben, so erschien er der Philosophie gegen- 
über als eine unvollkommene Form des Wissens, als blosses 
vofil^etv elvai &€oijg, während ihn Biedermann als ein Ttiateijeiv 
eig Töv d-eov geltend machte/) Bei jenem intellektualistischen 
Vei-ständnis der Sache sind die Begriffe Glaube und Denken 
nur „disjunctiv-coordinirt" *) : sie bezeichnen bloss verschiedene 
Formen innerhalb derselben theoretischen Art geistiger Thätig- 
keit; ihre Gebiete sind aneinander grenzende Provinzen des- 
selben Reiches, das Gebiet der Eeligion die Vorstellung, das 
der Philosophie das begriffliche Denken, beide Funktionen be- 
zogen auf dasselbe Objekt, nämlich auf das der Erscheinungs- 
welt zu Grunde liegende Sein, kurz auf das Übersinnliche. Als 
Folge einer solchen Verhältnisbestimmung zwischen Glaube und 
Denken ergeben sich unaufhörliche und unlösbare Grenz- und 
Kompetenzstreitigkeiten zwischen beiden Mächten.*) 

Indem Biedermann im Gegensatze zu einer derartigen Auf- 
fassung allen denen beipflichtet, „welche die specifische Eigen- 
art der Eeligion und ihre Verschiedenartigkeit gegenüber dem 
theoretischen Denken und darum ihre Unabhängigkeit von dem- 
selben zum Angelpunkt ihres Religionsbegriffes machen" *),schliesst 
er sich der epochemachenden Intention Schleiermachers an, auch 
wenn er das Wesen der beiden geistigen Grössen, um deren 
gegenseitiges Verhältnis es sich handelt, anders als Schleier- 
macher bestimmt, nämlich der Wissenschaft ihre spekulative Be- 



1) Zu beiden Begriffen vgl. Siebeck, Lehrb. d. Beligionsphü. S. 166 ff. 

2) Dk.» 1 S. 186. 

3) Dk.* I S. 228. 

4) Dk.« I S. 187. 
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fähigung walirt und in die Idee der Beligion das theoretische 
Bewusstsein von Gott als ein wesentliches Moment mit auf 
nimmt*) 



1) Fr. Th. S. 58 : ^Den mSchtigsteii Ansatz hat Schleiermacher dazn 
gemacht (nämlich znr spezifischen Scheidung von religiösem nnd theoretischem 
Bewusstsein); aber er bant anf eine wissenschaftlich ungenügende Qnmd- 
lage.** Genaueres hierttber in Biedermanns Rede cn Ehren Scfaieiermachers: 
VA. S. 201f., 205 f. 
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